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前　 言

近年来ꎬ 科技、 标准、 产业协同互动发展ꎬ “技术专利化、 专利标准化、 标准产业

化、 标准国际化” 已经成为科技创新领域的共识ꎮ
为贯彻落实 «知识产权强国建设纲要 (２０２１—２０３５ 年)» « “十四五” 国家知识产

权保护和运用规划» 相关任务部署ꎬ 加快创新成果向现实生产力转化ꎬ 为形成有利于

产业发展的标准必要专利国际治理规则发挥建设性作用ꎬ 由北京市知识产权局组织ꎬ
北京市知识产权公共服务中心和中国贸促会商事法律服务中心共同编写了 «标准必要

专利许可操作指南»ꎮ 我们既鼓励创新投入获得合理的回报ꎬ 又提倡标准技术的价值得

到充分发挥ꎬ 希望和支持技术创新促进全人类福祉ꎮ
«指南» 自 ２０２３ 年启动编写ꎬ 梳理了重点法域标准必要专利领域的法律法规、 政

策、 司法案例ꎬ 广泛征求了创新主体、 专家学者等多方意见ꎬ 在此基础上形成开展许

可活动建议ꎮ «指南» 并非以设定规范为目的ꎬ 也不具有法律约束力ꎮ 它旨在根据各国

司法实践、 许可实践等ꎬ 尽可能客观地总结许可操作现状及观点ꎮ 因不同法域对标准

必要专利许可的要求不同ꎬ 建议权利人和实施人参考与自身业务活动相关的法域要求ꎬ
规范自身许可谈判行为ꎮ
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标准及标准必要专利基本概念介绍

１. 标准

根据国际标准组织 (ＩＳＯ) 的定义ꎬ 标准 (Ｓｔａｎｄａｒｄ) 是经协商一致制定ꎬ 为各种

活动或其结果提供规则、 指南或特性ꎬ 供共同使用和重复使用的一种文件ꎮ 标准以实

现在预定领域内获得最佳秩序的效果ꎬ 以科学、 技术和实践经验的综合成果为基础ꎬ
以促进最佳社会效益为目的ꎮ①

标准举例

　 　 ＷｉＦｉ 标准是由电气和电子工程师协会 ( ＩＥＥＥ) 制定的ꎮ ＩＥＥＥ 作为标准组织ꎬ
在 １９９０ 年成立了 ８０２ １１ 工作组ꎬ 制定无线局域网的相关标准ꎬ 并在 １９９７ 年发布了

第一个标准 ８０２ １１－１９９７ꎮ 之后每过几年ꎬ ８０２ １１ 标准就会升级换代一次ꎮ
５Ｇ (ＮＲ) 是 ３ＧＰＰ (第三代合作伙伴计划) 为第五代移动网络开发的一种新的

无线接入技术 (ＲＡＴ)ꎬ 其旨在成为 ５Ｇ 网络空中接口的全球标准ꎮ 国际电信联盟

( ＩＴＵ)② 从 ２０１２ 年开始组织全球业界开展 ５Ｇ 标准化前期研究ꎬ 持续推动全球 ５Ｇ 共识

形成ꎮ ５Ｇ 通信技术正与人工智能、 大数据紧密结合ꎬ 开启一个万物互联的全新时代ꎮ

２. 标准组织

标准是由标准组织 (Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｓｅｔｔｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ

ＳＳＯ / ＳＤＯ) 制定、 开发、 发布的ꎮ

１００

①

②

ＩＳＯ / ＩＥＣ Ｇｕｉｄｅ２: ２００４ꎬ ３ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓꎬ ３ ２ ｓｔａｎｄａｒｄ.
ＩＴＵ 官网: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｔｕ.ｉｎｔ / ｒｅｃ / Ｒ－ＲＥＣ－Ｍ.２０８３ / ｅｎ
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目前ꎬ 在通信领域较有影响的标准制定组织主要有 ＩＥＣ (国际电工委员会)、 ＩＥＥＥ
(电气和电子工程师协会)、 ＩＴＵ (国际电信联盟)、 ＥＴＳＩ (欧洲电信标准化协会)、 ＩＳＯ
(国际标准组织) 等ꎮ

３. 标准组织的知识产权政策

标准可推动科技创新、 消除技术壁垒ꎮ 为了在专利权人 (通常是标准贡献者) 保

护知识产权的需求、 标准实施方使用标准技术的需求、 以及公众利益等各种利益间寻

求平衡ꎬ 标准组织通常会制定知识产权 /专利政策 (ＩＰＲ Ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ 确定各相关方应遵循

的基本原则ꎮ
以下是部分标准组织知识产权政策基本信息梳理:

标准组织 知识产权政策及下载链接
现行版本

日期

ＩＥＥＥ (电气和电子

工程师协会)

标准委员会准则 ( ＩＥＥＥ ＳＡ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｂｏａｒｄ Ｂｙｌａｗｓ) 第 ６ 条

专利 (Ｐａｔｅｎｔ)、 第 ７ 条版权 (Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ)
ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｎｄａｒｄｓ. ｉｅｅｅ. ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｉｍｐｏｒｔ /
ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｏｔｈｅｒ / ｓｂ＿ ｂｙｌａｗｓ.ｐｄｆ

２０２４ 年 ２ 月

ＩＥＣ (国际电工委员

会)、 ＩＳＯ ( 国 际 标

准组织)、 ＩＴＵ ( 国

际电信联盟)

ＩＴＵ－Ｔ / ＩＴＵ－Ｒ / ＩＳＯ / ＩＥＣ 的 通用专利政策实施指南

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｔｕ. ｉｎｔ / ｄｍｓ＿ ｐｕｂ / ｉｔｕ－ ｔ / ｏｔｈ / ０４ / ０４ / Ｔ０４０４０００００１
０００６ＰＤＦＣ.ｐｄｆ

２０２２ 年 １２ 月

ＥＴＳＩ (欧洲电信标

准化协会)
ＥＴＳＩ 知识产权政策

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｔｓｉ.ｏｒｇ / ｉｍａｇｅｓ / ｆｉｌｅｓ / ＩＰＲ / ｅｔｓｉ－ｉｐｒ－ｐｏｌｉｃｙ.ｐｄｆ
２０２２ 年 １１ 月

各标准组织知识产权政策内容不尽相同ꎮ 以通信类技术标准组织为例ꎬ 知识产权

政策可能覆盖以下几方面主要内容:
(１) 披露义务ꎮ 即要求成员披露其持有①的实施某项标准必要的专利ꎮ 有些标准

组织对披露义务要求较为宽松②ꎬ 有些相对较为严格③ꎮ

２００

①

②

③

有些标准组织 (如 ＩＥＥＥ) 要求承担披露义务的不仅仅包括专利权利人ꎬ 还包括对专利有

控制权或许可权的主体ꎮ
如 ＡＮＳＩ 使用的是 “鼓励” (ｅｎｃｏｕｒａｇｅ)ꎬ 而并非施加强制性义务ꎮ
如 ＥＴＳＩ 要求成员应该 (ｓｈａｌｌ)ꎬ 在其参与的标准或技术规格开发期间ꎬ 尽合理努力及时告

知标准组织” 必要 “的知识产权ꎮ
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(２) 许可原则ꎮ 例如ꎬ 大多数标准组织要求 ＳＥＰ 权利人应以公平、 合理无歧视

(ＲＡＮＤ 或 ＦＲＡＮＤ) 的原则或免费 (ｒｏｙａｌｔｙ－ｆｒｅｅ) 提供许可ꎮ
(３) 拒绝根据 ＦＲＡＮＤ 原则提供许可的处理方式ꎮ 部分标准组织在知识产权政策

中ꎬ 规定了在 ＳＥＰ 权利人不按照 ＦＲＡＮＤ 原则提供许可的场景下ꎬ 标准组织将采取的

措施①ꎮ
(４) 禁令ꎮ 部分标准组织在知识产权政策中ꎬ 对 ＳＥＰ 权利人寻求禁令救济予以规

定或限制②ꎮ

４. 标准必要专利

通常来讲ꎬ 标准必要专利 (Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔ)ꎬ 是指实施该项标准所必不

可少的专利ꎮ
由中国市场监管总局公布并自 ２０２３ 年 ８ 月 １ 日起施行的 «禁止滥用知识产权排

除、 限制竞争行为规定» 规定: 标准必要专利ꎬ 是指实施该项标准所必不可少的专利ꎮ
２０１７ 年 ４ 月 ２０ 日ꎬ 北京市高级人民法院发布了 «专利侵权判定指南 (２０１７)»ꎬ 其中

第 １４９ 条第 ３ 款界定 “标准必要专利是指为实施技术标准而必须使用的专利”ꎮ 广东省

高级人民法院于 ２０１８ 年 ４ 月 ２６ 日发布了 «广东省高级人民法院关于审理标准必要专

利纠纷案件的工作指引 (试行)»ꎮ 根据该指引ꎬ 标准必要专利ꎬ 是指为实施某一技术

标准而必须使用的专利ꎮ
部分标准组织知识产权政策也包括了标准必要专利的定义ꎮ

　 　 例如ꎬ ２０２２ 年 «ＥＴＳＩ 知识产权政策»③ 规定ꎬ 在知识产权的语境下ꎬ “必要” 是

指ꎬ 基于技术 (但非商业) 的理由ꎬ 考虑到正常的技术实践和标准化时期普遍可用

的最新技术水平ꎬ 不可能在不侵犯该知识产权的情况下ꎬ 制造、 销售、 租赁、 以其

他方式处置、 维修、 使用或操作符合标准的设备或方法ꎮ 在标准只能通过技术解决

方案实施的特殊情况下ꎬ 为了避免疑义ꎬ 所有这些知识产权都应被视为必要的ꎮ

３００

①

②

③

如 ＥＴＳＩ 根据拒绝的时间点 (在标准公布前或公布后) 制定不同的应对路径ꎮ
如 ＩＥＥＥ 要求做出 ＦＲＡＮＤ 许可声明的 ＳＥＰ 权利人不得寻求禁令或者以寻求禁令相威胁ꎬ 除

非标准实施者 (潜在的被许可人) 不参与谈判ꎬ 拒绝执行有管辖权的法院所做出的有关合理许可费

和其他合理许可条件的裁判ꎬ 或者有关专利有效性、 可实施性、 必要性、 侵权、 损害赔偿以及其他

抗辩或者反诉的裁判ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｔｓｉ.ｏｒｇ / ｉｍａｇｅｓ / ｆｉｌｅｓ / ＩＰＲ / ｅｔｓｉ－ｉｐｒ－ｐｏｌｉｃｙ.ｐｄｆ
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　 　 ＩＥＥＥ (电气和电子工程师协会) ２０２２ 年 １２ 月版本的标准委员会准则 ( ＩＥＥＥ ＳＡ
Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｂｏａｒｄ Ｂｙｌａｗｓ) 在 ６ １ 条①中规定ꎬ “必要专利权利要求” 是指任何专利权利

要求ꎬ 其实践对于实施 ＩＥＥＥ 标准规范性条款的强制性或可选部分是必要的ꎬ 而在

ＩＥＥＥ 标准批准时ꎬ 该强制性或可选性条款的实施方法不存在商业和技术上可行的非

侵权替代实施方法ꎮ 必要专利权利要求不包括任何仅对使能技术或上述要求以外的

专利是必要的权利要求ꎬ 即使其与必要专利包含在同一专利中ꎮ
综上ꎬ 通常来讲标准必要专利是指实施标准必不可少的专利ꎮ 但是目前关于必

要性是否涵盖 “商业必要性” 并未达成一致认识ꎮ

５. 标准必要专利产品

互联网、 音视频编解码、 手机、 移动通信设备、 数据存储设备等是传统的包含

ＳＥＰ 较多的产品和服务ꎮ 部分互联网领域的标准许可惯例为免许可费 (例如 ＵＲＬꎬ
ＨＴＭＬꎬ ＸＭＬꎬ Ｊａｖａ Ｓｃｒｉｐ)ꎬ 手机通信行业 (如 ４Ｇ、 ５Ｇ)、 音视频编解码等多为收费许

可ꎮ 随着物联网时代的到来ꎬ 越来越多的标准必要专利可能应用于智能网联车、 智能

家电等产业ꎮ

６. 公平、 合理、 无歧视原则

ＦＲＡＮＤ 即 公 平 ( Ｆａｉｒ )、 合 理 ( Ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ) 无 歧 视 ( Ｎｏｎ － Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙ )ꎮ

ＦＲＡＮＤ 原则是大多数标准组织知识产权政策中的主要内容ꎬ 也被各法域司法实践广泛

采纳ꎮ
标准组织对标准贡献方作出 ＦＲＡＮＤ 声明 /承诺的要求:
标准组织通常会在知识产权政策中ꎬ 要求标准贡献方作出 ＦＲＡＮＤ 承诺ꎬ 例如:
欧洲电信标准协会 (ＥＴＳＩ) 的知识产权政策第 ６ １ 条规定ꎬ 知识产权所有者应在

三个月内以书面形式作出不可撤销的承诺ꎬ 以公平、 合理和无歧视的条款和条件进行

不可撤销的授权许可ꎮ
ＩＥＥＥ 的政策 ６ ２ 条规定ꎬ 如果 ＩＥＥＥ 得知某个拟议的 ＩＥＥＥ 标准可能需要使用潜在

的必要专利权利要求ꎬ ＩＥＥＥ 将要求专利权利人或申请人提供许可保证ꎮ 标准贡献者可

以提供以下两种保证之一: ａ) 一般性免责声明ꎬ 声明提交者不会对任何实施必要专利

４００

① ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｎｄａｒｄｓ.ｉｅｅｅ.ｏｒｇ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｉｍｐｏｒｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｏｔｈｅｒ / ｓｂ＿ ｂｙｌａｗｓ.ｐｄｆ
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权利要求的个人或实体主张任何现有或未来的专利权利要求ꎮ ｂ) 将向无限数量的申请

者提供必要专利权利要求的许可ꎬ 全球范围内无需补偿或以合理费率ꎬ 以及其他合理

条款和条件ꎬ 确保没有不公平歧视ꎮ
关于在标准组织知识产权政策项下作出的 ＦＲＡＮＤ 声明的法律性质ꎬ 各国家和地区

的认定不一ꎬ 而这一问题的结论通常又与认定该问题所适用的准据法密切相关 (虽然

同一个法域也可能存在不同的观点)①ꎮ 准据法中ꎬ 可能涉及专利法、 反垄断法、 合同

法等ꎮ
在具体的许可活动中ꎬ ＦＲＡＮＤ 原则不仅仅贯穿于许可谈判的步骤及流程 (如不履

行 ＦＲＡＮＤ 义务ꎬ 可能影响禁令的签发、 损害赔偿责任承担、 以及是否构成垄断行为的

认定等)ꎬ 也应体现在最终达成的许可条件ꎬ 特别是许可费率中ꎮ

５００

① 美国理论界和司法实践倾向于将许可承诺视为标准组织与 ＳＥＰ 权利人之间的合同ꎮ 承诺本

身以及标准组织知识产权政策构成合同的内容ꎬ 标准实施方是第三方受益人ꎬ 且可基于合同寻求救

济ꎮ 英国最高法院在无线星球诉华为案件中论述: ＥＴＳＩ 知识产权政策 ( “知识产权政策”) 是一份

合同文件ꎬ 受法国法律管辖ꎮ 它约束 ＥＴＳＩ 的成员及附属机构ꎮ 它的第 １５ (６) 条规定了因销售、
租赁、 使用、 操作组件而不可避免的侵犯符合标准的专利ꎬ 系 “必要知识产权”ꎮ 通过要求 ＳＥＰ 权

利人做出将根据 ＦＲＡＮＤ 条款进行许可的不可撤销的承诺ꎬ 它创造了一种 “利他条款” (ｓｔｉｐｕｌａｔｉｏｎ
ｐｏｕｒ ａｕｔｒｕｉ)ꎬ 即第三方实施人可以对知识产权权利人请求履行该案判决认为ꎬ 标准组织知识产

权政策是对普通专利法律的修订 (ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌ ｌａｗ ｏｆ ｐａｔｅｎｔ)ꎮ 但该案中ꎬ 英国最高法院并

未依据法国法律对 ＦＲＡＮＤ 义务进行详细解释ꎮ 有学者认为该案法官更多基于美国司法判例、 ＩＴＵ
和 ＩＥＥＥ 的 ＦＲＡＮＤ 文件作为其裁判依据ꎮ 中国部分法院适用 «民法典» 诚实信用原则ꎮ
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许可活动基本步骤

１. 双边许可谈判步骤

标准必要专利许可并没有统一、 固定的许可步骤ꎮ 为便于理解ꎬ 本 «指南» 以最

高人民法院在高清编解码科技有限公司 (Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｃｏｄｅｃ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓꎬ ＬＬＣ) 诉 ＯＰＰＯ

六起语音标准必要专利案件作出的二审判决 (以下简称 “ ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判

决”)① 中ꎬ 总结的行业惯例为参考ꎬ 介绍 ＳＥＰ 许可活动可能涉及的基本步骤:

步骤 １: 权利人发出侵权通知并随附相关信息②

通常情况下ꎬ 双边谈判开始于权利人发现实施人产品涉嫌侵权ꎬ 向实施人发送侵

权通知开始ꎮ 侵权通知 ( Ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔ Ｎｏｔｉｃｅ) 可以由权利人或其代理人向涉嫌侵权的

实施人发送ꎮ 通知通常包括以下信息:

具体 ＳＥＰ 信息: 如专利号码、 相关技术标准ꎮ 侵权行为的描述: 如哪些产品或技

术被认为侵权了 ＳＥＰꎮ 要求: 如要求侵权方采取行动ꎬ 达成许可协议或支付赔偿ꎮ

根据相关案例及政策梳理ꎬ 建议权利人发送侵权通知时注意以下事项:

(１) 如果在发送侵权通知前即提起诉讼ꎬ 或在谈判中反复以提起诉讼相威胁或付

诸行动ꎬ 可能被认定存在过错ꎬ 不符合 ＦＲＡＮＤ 原则ꎮ

中国最高人民法院在 ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中阐述ꎬ 在认定权利人在许可谈判中

是否存在过错ꎬ 通常可以综合考虑多重因素ꎬ 包括 “是否未向实施人发出侵权通知便

６００

①

②

(２０２２) 最高法知民终 ９０７、 ９１０、 ９１１、 ９１６、 ９１７、 ９１８ 号ꎮ
但是ꎬ 根据相关司法案例及政策梳理ꎬ 部分案例认为权利人在寻求禁令救济前ꎬ 应向实施

人发出明确且具体的要约ꎬ 仅侵权通知不足以支撑禁令申请的主张ꎮ 换句话讲ꎬ 侵权通知不构成独

立的考量环节ꎬ 权利人需首先满足发出明确且具体的要约ꎮ 例如ꎬ Ｒｅａｌｔｅｋ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｃｏｒｐ. ｖ. ＬＳＩ
Ｃｏｒｐ 中ꎬ 美国加利福利亚北区法院认为权利人仅仅要求实施人立即停止侵权ꎬ 而未随附许可要约ꎬ
随后向 ＩＴＣ 提出排除令申请的行为违反了其与 ＩＥＥＥ 的合同义务和向 Ｒｅａｌｔｅｋ 的 ＦＲＡＮＤ 义务ꎮ
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直接提起司法诉讼要求确定使用费ꎬ 在谈判过程中是否对实施人反复以提起侵权诉讼

或向法院申请颁发停止侵权的裁决相威胁或直接付诸实际行动”ꎮ 欧洲法院 (ＥＣＪ) 在

华为诉中兴一案中也明确ꎬ 提起禁令之诉之前应明确相关专利并说明侵权方式ꎬ 通知

侵权人其存在侵权行为①ꎮ
此外ꎬ 中国 «禁止滥用知识产权排除、 限制竞争行为规定» 第十九条也规定: “具

有市场支配地位的经营者不得在标准的制定和实施过程中从事下列行为ꎬ 排除、 限制

竞争:  (三) 在标准必要专利许可过程中ꎬ 违反公平、 合理、 无歧视原则ꎬ 未经

善意谈判ꎬ 请求法院或者其他相关部门作出禁止使用相关知识产权的判决、 裁定或者

决定等ꎬ 迫使被许可方接受不公平的高价或者其他不合理的交易条件ꎻ ” 构成市

场支配地位的经营者如未经善意谈判即提起禁令申请ꎬ 也可能被认定为构成垄断行为ꎮ
(２) 拒绝向实施人披露必要的专利信息ꎬ 可能被认定存在过错ꎬ 不符合 ＦＲＡＮＤ

原则ꎮ
必要的专利信息包括拟许可的 ＳＥＰ 组合的专利清单、 示例性权利要求对照表等必

要信息ꎮ
权利要求对照表 (Ｃｌａｉｍ Ｃｈａｒｔ) 是 ＳＥＰ 专利范围与标准规格及或产品之对照表ꎬ

以便实施人能够了解 ＳＥＰ 如何对应到技术标准和 /或他们自己的产品ꎮ 有关权利要求对

照表是否必须提供ꎬ 如何回应才符合 ＦＲＡＮＤ 原则ꎬ 是否应在签署保密协议 (ＮＤＡ)
后提供等问题均容易引起争议ꎬ 且各法域态度不一ꎮ

ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中ꎬ 最高人民法院总结认定权利人是否存在过错综合考虑

因素之一是: 是否拒绝向实施人披露必要的专利信息 (例如一定的标准必要专利数量、
示例性的权利要求对照表)ꎮ 广东省高级人民法院 «关于审理标准必要专利纠纷案件

的工作指引 (试行)» 第 １３ 条规定ꎬ 在实施者明确表达接受专利许可谈判的意愿后ꎬ
若权利人未按商业惯例和交易习惯向实施者提供示例性专利清单、 权利要求对照表等

专利信息ꎬ 则可以认定标准必要专利权人违反公平、 合理、 无歧视义务ꎬ 存在明显过

错ꎮ 第 １４ 条规定ꎬ 未在合理期限内对标准必要专利权人提供的示例性专利清单、 权利

要求对照表等专利信息作出实质性答复ꎬ 则可以认定实施者存在明显过错ꎮ
在中国国内司法实践中ꎬ 是否按要求提供 /回复权利要求对照表应视为专利人 /实

施人过错判定标准之一ꎬ 但是法院在个案中仍会根据具体的案情来判断ꎮ

７００

① ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＰＤＦ / ?ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:６２０１３ＣＪ０１７０
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　 　 例如ꎬ 在索尼移动通信产品 (中国) 有限公司 (简称 “索尼中国公司”) 与西

安西电捷通无线网络通信股份有限公司 (简称 “西电捷通公司”) 侵害发明专利权

纠纷一案 (以下简称 “索尼中国诉西电捷通案”) 中①ꎬ 北京高院认为ꎬ 索尼中国公

司理应能够从专利清单等材料中判断出被诉侵权产品在生产制造过程中是否实施了

涉案专利ꎬ 并非一定需要借助于西电捷通公司提供的权利要求对照表ꎬ 且索尼中国

公司以权利要求对照表和保密协议问题作为拖延手段ꎬ 从而导致双方没有实质上进

入技术谈判和商务谈判ꎮ 因此ꎬ 西电捷通公司在谈判过程中没有过错ꎬ 双方当事人

迟迟未能进入正式的专利许可谈判程序的过错在索尼中国公司ꎮ

欧盟法院并未在 ２０１５ 年在华为诉中兴一案中确定的善意谈判的框架中明确专利权

人是否应向作为许可谈判当事方的实施者提供权利要求对照表②ꎮ
２０２０ 年 ５ 月 ５ 日ꎬ 德国联邦法院 (ＦＣＪ) 在 Ｓｉｓｖｅｌ 诉 Ｈａｉｅｒ 一案中③ꎬ 认为ꎬ 在善

意谈判阶段ꎬ 专利权人向专利实施人提供 “权利要求对照表” 可满足侵权通知的要

求ꎬ 但是这并非强制性要求ꎬ 即在仅提供专利清单等材料而未提供 “权利要求对照

表” 的情况下ꎬ 专利权人仍可能被视为已履行提示侵权的义务ꎮ
日本 «标准必要专利许可的善意谈判指南» 建议专利权人向实施者提供许可谈判

要约时应提供: 专利清单、 权利要求对照表 (如涉及 ＳＥＰ 数量较多则提供示例性对照

表)、 实施人产品如何符合标准的信息、 是否存在 ＦＲＡＮＤ 声明以及对应标准号等

信息ꎮ
(３) 权利人应避免要求实施人签署不合理的保密协定 (如把并不构成商业秘密的

信息覆盖在内ꎬ 或不合理限制披露对象)ꎮ
发出侵权通知后ꎬ ＳＥＰ 权利人通常会向实施人发送并要求其签署保密协议 (Ｎｏｎ－

Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ ＮＤＡ)ꎮ 根据各法域现有司法实践ꎬ 要求实施人签署保密协议ꎬ
原则上是合理要求ꎮ

８００

①

②

③

西安西电捷通无线网络通信股份有限公司诉索尼移动通信产品 (中国) 有限公司侵害发明

专利权纠纷案 (２０１７) 京民终 ４５４ 号

Ｈｕａｗｅｉ 诉 ＺＴＥｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＰＤＦ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ:
６２０１３ＣＪ０１７０

Ｓｉｓｖｅｌ ｖ Ｈａｉｅｒ (德国ꎬ 最高法院ꎬ ２０２０ 年)
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　 　 例如ꎬ 在索尼中国诉西电捷通案中ꎬ 北京高院在说理部分表示ꎬ 权利要求对照

表往往包含着权利人对其专利权利要求、 技术标准的解释和说明ꎬ 涉及权利人核心

机密ꎬ 其内容较为敏感ꎮ 根据实务中的通常做法ꎬ 一般谈判过程中权利人都会在双

方签订保密协议的前提下提供权利要求对照表ꎮ 在此情形下ꎬ 专利权人要求双方签

署保密协议的主张具有合理性ꎮ 据此ꎬ 西电捷通公司在同意提供权利要求对比表的

基础上要求签署保密协议是合理的ꎮ 德国杜塞尔多夫地区法院和杜塞尔多夫高等法

院也在 ２０１７ 年的两份判决中确认了该原则ꎮ

但具体谈判中ꎬ 是否签署保密协议、 保密协议涵盖的信息范围、 限制披露的群体

等是较容易产生争议的领域ꎬ 建议 ＳＥＰ 权利人避免不合理扩大保密协议范围ꎬ 体现谈

判善意ꎮ
例如ꎬ 日本 «标准必要专利许可的善意谈判指南» 呼吁权利人不要将权利要求对

照表涵盖在保密协议范围ꎬ 除非权利要求对照表本身包含保密信息ꎮ 此外ꎬ 该指南还

建议 ＳＥＰ 权利人不要限制实施人将信息披露给谈判相关的有限群体 (如内外部律师、
供应商、 辅助人员等)ꎬ 因实施人可能需要这些群体的协助才能达成许可ꎮ

步骤 ２: 实施人在合理期限内及时答复

根据相关司法案例及政策梳理ꎬ 建议实施人收到权利人发送的侵权通知后ꎬ 及时

答复ꎬ 表示愿与其协商具体的实施许可条件ꎬ 如拒绝也应说明原因ꎬ 并注意如下事项:
(１) 及时回应并表示愿与其协商许可ꎬ 如拒绝也应说明原因ꎮ
何为 “合理时间”、 “及时”ꎬ 需根据谈判具体情况来认定ꎬ 可能取决于多重因素:

例如谈判专利的数量ꎬ 实施人对谈判 ＳＥＰ 涉及技术的熟悉情况ꎬ 双方是否对有效性、
必要性存在争议等ꎮ

(２) 尽快启动调查及评估程序ꎬ 知己知彼

收到权利人通知后ꎬ 为做好可能的谈判准备ꎬ 实施人可启动内部尽职调查ꎬ 例如

梳理己方的标准产品、 销往的国别和区域ꎮ 如质疑 ＳＥＰ 本身的有效性、 必要性等ꎬ 也

可进行分析评估ꎮ
如实施人对 ＳＥＰ 必要性、 有效性、 是否侵权等提出质疑ꎬ 可以与权利人交涉沟通ꎮ

但关于是否应在前述争议尚未有结论时就按照本步骤答复权利人ꎬ 观点不一ꎮ 实践中ꎬ
实施人可以选择尽快答复表明有许可意愿ꎬ 但声明保留对争议问题进一步挑战的权利

的做法ꎬ 以降低被认定存在过错ꎬ 不符合 ＦＲＡＮＤ 原则的风险ꎮ

９００
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必要性审查

　 　 标准组织通常鼓励或要求标准贡献者尽早披露其所有已知的专利信息ꎮ 例如:
ＩＥＥＥ 知识产权政策要求ꎬ 标准委员会批准标准前ꎬ 标准贡献方 (Ｓｕｂｍｉｔｔｅｒ) 需提交

保证信 “Ｌｅｔｔｅｒ ｏｆ Ａｓｓｕｒａｎｃｅ (ＬＯＡ) ”ꎬ 并须进行 “合理且善意的问询 (Ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ
ａｎｄ Ｇｏｏｄ Ｆａｉｔｈ Ｉｎｑｕｉｒｙ) ”ꎬ 以确保尽到合理努力去识别和联系所有曾经或正在参与

(提议) 标准开发的个人ꎬ 从而梳理对于 (提议) 标准可能构成必要的专利权利

要求ꎮ

但标准组织不对披露专利的有效性和必要性进行审查①ꎮ 有观点认为当前 ＳＥＰ 存

在过度声明 (ｏｖｅｒ－ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ) 的现象ꎬ 例如将 ｎｏｎ－ＳＥＰ 声明为 ＳＥＰ、 一件专利声明

为多个标准的 ＳＥＰ 并重复收费等ꎮ 为提升透明度ꎬ 部分标准组织建立并维护 ＳＥＰ 声明

数据库②ꎮ ＳＥＰ 数据库是开展必要性审查的重要参考工具ꎬ 以下是部分标准组织数据

库链接:

标准组织名称 ＳＥＰ 数据库链接

ＩＥＥＥ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｎｄａｒｄｓ.ｉｅｅｅ.ｏｒｇ / ａｂｏｕｔ / ｓａｓｂ / ｐａｔｃｏｍ / ｐａｔｅｎｔｓ /

ＥＴＳＩ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｐｒ.ｅｔｓｉ.ｏｒｇ /

ＩＴＵ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｔｕ.ｉｎｔ / ｎｅｔ４ / ｉｐｒ / ｓｅａｒｃｈ.ａｓｐｘ?ｓｅｃｔｏｒ ＝ ＩＴＵ＆ｃｌａｓｓ＝ＧＳ

针对专利组合必要性和有效性的技术谈判是 ＳＥＰ 许可谈判中的重要环节ꎮ 如许可

谈判当事方对于专利的必要性存在争议ꎬ 可委托第三方进行独立评估ꎮ
部分国家 /地区的知识产权行政管理机构提供或计划提供中立的必要性审查服务ꎮ

例如ꎬ ２０１８ 年 ４ 月 １ 日起ꎬ 日本专利局 (ＪＰＯ) 开始按照 «必要性检查咨询意见手册»
提供必要性咨询服务③ꎮ

最新趋势观察:

０１０

①

②

③

如 «ＩＴＵ－Ｔ / ＩＴＵ－Ｒ / ＩＳＯ / ＩＥＣ 的共同专利政策» 表明ꎬ 国际电联电信标准化局 (ＴＳＢ)、 国

际电联无线电通信局 (ＢＲ) 以及 ＩＳＯ 和 ＩＥＣ 的首席执行干事 (ＣＥＯ) 办公室不可能就专利权或类

似权利的证据、 有效性和范围提供权威或全面的信息ꎬ 但适宜的做法是最充分地披露其所掌握的

信息ꎮ
如 ＥＴＳＩ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｐｒ.ｅｔｓｉ.ｏｒｇ /
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｊｐｏ.ｇｏ.ｊｐｌｅｌｓｙｓｔｅｍ / ｔｒｉａｌ ａｐｐｅａｌ / ｓｈｕｂｅｔｕ－ｈａｎｔｅｉ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ
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　 　 ２０２３ 年 ４ 月 ２７ 日ꎬ 欧盟委员会正式发布了 «欧洲议会和欧盟理事会关于标准必

要专利条例和修订 (ＥＵ) ２０１７ / １００１ 号条例的提案» («Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｏｆ
Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ａｎｄ Ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔｓ Ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１７ / １００１»)ꎬ 提案规定ꎬ 在欧洲知识产权局 (ＥＵＩＰＯ) 内创建一个

能力中心ꎬ 管理 ＳＥＰ 数据库、 ＳＥＰ 注册和 ＳＥＰ 的必要性检查程序以及 ＦＲＡＮＤ 的确定ꎮ

(３) 避免仅表示愿意协商ꎬ 但实际行动却存在无正当理由拖延或中断协商的情况

实施人还需注意ꎬ 根据相关司法案例和政策梳理ꎬ 如仅表示愿意协商ꎬ 但实际行

动却存在无正当理由拖延或中断协商的情况ꎬ 也可能增加被认定存在过错的风险ꎮ 例

如ꎬ 德国联邦法院在 Ｓｉｓｖｅｌ 诉 Ｈａｉｅｒ① 一案中ꎬ 认为实施人除了需要明确、 毫不含糊的

表示愿意接受许可ꎬ 还应开展 “目标导向” 的谈判ꎬ 并应为谈判作出投入ꎮ

(４) 签署合理的保密协议

如前述ꎬ 权利人或实施人要求签署保密协议ꎬ 原则上是合理要求ꎬ 因此如无正当

理由拒绝签署保密协议ꎬ 或反复以就保密协议谈判为由采取拖延战术ꎬ 可能被认定为

存在过错ꎮ

同时ꎬ 因保密协议文本多由权利人提供ꎬ 建议实施人仔细审核保密协议条款ꎬ 例

如秘密范围是否包括已公开信息ꎮ 如果实施人需依赖第三方 (如供应商、 外部律师、

检索机构、 第三方技术专家、 经济学家、 专利对标机构等) 才可对谈判条件是合理进

行评估ꎬ 应注意根据保密协议是否可以将材料披露给相关第三方ꎮ 此外ꎬ 因实施人在

商业谈判阶段可能提供既往销售数据等敏感信息ꎬ 也建议审核保密协议条款确认是否

将己方秘密信息覆盖在内ꎮ

步骤 ３: 权利人向实施人提出许可条件要约

根据相关司法案例及政策梳理ꎬ 建议权利人发送许可条件要约时注意如下事项:

(１) 向实施人解释许可费率计算依据

要约通常包括许可费用、 许可范围、 许可方式、 许可期限等内容ꎮ 其中ꎬ 许可费用

应列明计算方式及依据ꎬ 否则可能增加被认定存在过错ꎬ 不符合 ＦＲＡＮＤ 原则的风险ꎮ

中国最高人民法院在 ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中ꎬ 总结认定权利人综合考虑因素之

一是: 是否拒绝向实施人公开所主张的许可费数额或许可费计算依据或计算方式ꎮ 广

１１０

① Ｓｉｓｖｅｌ ｖ. Ｈａｉｅｒꎬ ｄｏｃｋｅｔ ｎｏ. ＫＺＲ ３６ / １７
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东省高级人民法院 «关于审理标准必要专利纠纷案件的工作指引 (试行)» 也将 “未

向实施者提出具体许可条件及主张的许可费计算方式ꎬ 或提出的许可条件明显不合理ꎬ

导致无法达成专利实施许可合同” 作为权利人过错行为之一ꎮ

欧盟法院在华为诉中兴案件中确立的善意许可谈判框架ꎬ 也明确权利人是否在要

约里明确许可费及计算依据是考虑是否构成滥用支配地位的因素之一ꎮ

日本 «标准必要专利许可的善意谈判指南» 也将不提供费用计算方式或证明要约

是符合 ＦＲＡＮＤ 义务列为增加非善意认定风险的行为之一ꎮ

(２) 向实施人提出的许可条件中的报价不应明显高于或不合理地高于其他同业竞

争对手提出的报价ꎬ 且拒绝说明理由

例如ꎬ 中国最高人民法院在 ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中ꎬ 将明显高于或不合理高于

其他同业竞争对手的报价列为过错认定综合考虑因素之一ꎮ 在英国 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想

案中①ꎬ 英国高等法院也是认定 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 在谈判过程中ꎬ 不断提出超出 ＦＲＡＮＤ 范围

的报价ꎬ 这一行为上不构成 ＦＲＡＮＤ 许可人ꎬ 拒绝了 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的禁令申请ꎮ
但是ꎬ 因实际谈判中可能存在多轮报价ꎮ 根据相关司法案例和政策总结ꎬ 如发生

争议ꎬ 法院或其他裁判机构可能会综合考虑权利人多轮报价情况ꎮ 例如ꎬ 前述英国 Ｉｎ￣
ｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想案中ꎬ 尽管案件焦点集中在双方分别发出的 ２ 次要约ꎬ 但是英国高等

法院在认定双方行为是否 ＦＲＡＮＤ 时ꎬ 综合考虑 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的 １６ 轮报价和联想的 ２ 轮

报价ꎮ 在 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｃｏｒｐ. 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ② 一案中ꎬ 美国联邦地区法院认为ꎬ ＳＥＰ 权利人的

初始要约不必符合 ＦＲＡＮＤ 原则ꎮ 理由是要求 ＳＥＰ 权利人根据 ＦＲＡＮＤ 原则主动提出要

约ꎬ 可能会使 ＳＥＰ 权利人担心其提出的初始要约被认为不符合 ＦＲＡＮＤ 原则而被起诉ꎬ
反而阻止 ＳＥＰ 权利人与实施者进行初步接触ꎮ

步骤 ４: 实施人接受或在合理期限内拒绝许可条件要约ꎬ 如拒绝可以提出反要约

收到权利人许可条件要约后ꎬ 实施人如认为可接受ꎬ 双方可就此达成许可协议ꎮ
如认为许可条件不合理ꎬ 应在合理期限内拒绝并说明原因ꎬ 可以提出反要约ꎮ 根据相

关司法案例及政策梳理ꎬ 建议实施人如拒绝要约ꎬ 应注意以下事项:
(１) 在合理时间内提出反要约ꎬ 避免拖延

实施人如拒绝要约、 拖延提供反要约或未进行实质性答复ꎬ 可能被认定存在过错ꎬ

２１０

①

②

ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ Ｌｅｎｏｖｏ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ (ＦＲＡＮＤ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ－Ｐｕｂｌｉｃ Ｖｅｒ￣
ｓｉｏｎ) [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) (１６ Ｍａｒｃｈ ２０２３)

Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔꎬ Ｃｏｒｐ. ｖ. Ｍｏｔｏｒｏｌａꎬ Ｉｎｃ.ꎬ Ｎｏ １４ － ３５３９３ ( ９ｔｈ Ｃｉｒ. ２０１５) ｈｔｔｐｓ: / / ｌａｗ. ｊｕｓｔｉａ. ｃｏｍ /
ｃａｓｅｓ / ｆｅｄｅｒａｌ / ａｐｐｅｌｌａｔｅ－ｃｏｕｒｔｓ / ｃａ９ / １４－３５３９３ / １４－３５３９３－２０１５－０７－３０.ｈｔｍｌ
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违反 ＦＲＡＮＤ 原则ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１８ 年中国深圳市中级人民法院审理的华为诉三星案中ꎬ
法院认为三星在报价方面消极懈怠ꎬ 不积极对华为报价也不积极对华为提供的报价进

行反报价ꎬ 存在过错ꎬ 不符合 ＦＲＡＮＤ 原则①ꎮ 在 Ｓｉｓｖｅｌ 诉 Ｈａｉｅｒ 案中ꎬ 德国联邦法院

分析了 Ｈａｉｅｒ 在谈判过程中提出的反要约ꎬ 认为该系列反要约只针对了 Ｓｉｓｖｅｌ 在法院提

起诉讼的专利ꎬ 未就 Ｓｉｓｖｅｌ 要约的专利组合中其他专利提起反要约 (而 Ｈａｉｅｒ 本身有充

足的时间对其他专利进行检索评估)ꎬ 该系列反要约不能证明 Ｈａｉｅｒ 的许可意愿ꎮ②

但是ꎬ 也有案例显示ꎬ 如果权利人提供的信息不足ꎬ 使得实施人难以接受要约或

提供反要约ꎬ 实施人不一定被认定没有意愿ꎮ

　 　 如 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想案③中ꎬ 英国高等法院认为联想在谈判中未接受 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ
的要约ꎬ 且多次向 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 寻求信息的行为是合理的ꎮ 法院还阐释ꎬ 在联想掌握

的有关 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 拟许可的专利组合费率的信息非常少的情况下ꎬ 没有提出反要约

是可以理解的ꎮ

(２) 提出反要约时解释说明反要约条件

ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中ꎬ 中国最高人民法院总结认定在实施人提出反要约环节ꎬ
认定实施人是否存在过错的综合考虑因素包括 “是否向权利人提出明显不合理的许可

条件”ꎮ 实施人提出反要约应明确许可条件、 许可费计算方法和依据ꎮ 根据相关案例梳

理ꎬ 对反要约进行解释一定程度上可降低被认定没有意愿的风险ꎮ

　 　 例如在 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想案④中ꎬ 英国高等法院认为虽然联想 ２０１８ 年 ７ 月提出

的要约较低ꎬ 但联想对此作出了解释ꎮ 如实施人主张以可比许可协议法计算许可费ꎬ
也可考虑提供实施人自己的可比协议ꎮ 在 Ｏｐｔｉｓ 诉 Ａｐｐｌｅ 案⑤中ꎬ Ａｐｐｌｅ 作为实施人提

供了可比协议ꎬ 英国高等法院最终认定 Ａｐｐｌｅ 提供的协议较 Ｏｐｔｉｓ 提供的更合适ꎮ

３１０

①

②

③

④

⑤

(２０１６) 粤 ０３ 民初 ８１６、 ８４０ 号

Ｓｉｓｖｅｌ ｖ. Ｈａｉｅｒꎬ ｄｏｃｋｅｔ ｎｏ. ＫＺＲ ３６ / １７８
ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ Ｌｅｎｏｖｏ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ (ＦＲＡＮＤ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ－Ｐｕｂｌｉｃ Ｖｅｒ￣

ｓｉｏｎ) [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) (１６ Ｍａｒｃｈ ２０２３)
ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ Ｌｅｎｏｖｏ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ (ＦＲＡＮＤ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ－Ｐｕｂｌｉｃ Ｖｅｒ￣

ｓｉｏｎ) [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) (１６ Ｍａｒｃｈ ２０２３)
Ｏｐｔｉｓ ｖ Ａｐｐｌｅ [２０２３] ＥＷＨＣ １０９５ (Ｃｈ)
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步骤 ５: 权利人接受实施人提出的反要约ꎬ 或拒绝并解释原因ꎬ 可提出新要约

ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中ꎬ 最高院总结认定在实施人提出反要约环节ꎬ 认定权利

人是否存在过错的综合考虑因素包括 “收到实施人的反要约后是否在合理期限内向实

施人作出反馈”ꎮ
值得注意的是ꎬ 双方可能存在多轮谈判ꎬ 在谈判过程中是否不合理的中断或拖延

谈判ꎬ 是贯穿整个谈判过程的过错考量因素ꎮ

　 　 在这一步ꎬ 可能涉及实施人提供一定的担保ꎮ 例如ꎬ ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ 二审判决中ꎬ
中国最高人民法院总结提出ꎬ 如 “权利人认为实施人的反要约不公平合理ꎬ 则实施

人可以及时将其反要约对应的许可费用予以提存”①ꎮ 欧盟法院在华为诉中兴案②中ꎬ
法院阐述如果权利人拒绝了实施人提出的反要约ꎬ 而实施人还在继续使用权利人的

专利ꎬ 则应根据商业惯例提供担保 (例如银行保函或者押金)ꎮ

２. 专利池许可

专利池 (或称专利联盟、 专利联营) 是开展 ＳＥＰ 许可的主要途径之一ꎮ 在专利池

中ꎬ 多个专利持有人将专利权汇集起来ꎬ 并打包向成员及非成员提供许可服务ꎮ 相比

较双方单独谈许可ꎬ 在一定条件下专利池具备提高许可效率ꎬ 降低许可成本等优势ꎬ
因此在某些行业领域取得了较大的成功③ꎮ 有些专利池是通过部分权利人专门设立的

公司开展许可④ꎬ 有的专利池作为权利人的代理开展许可⑤ꎮ
关于许可费的分配ꎬ 部分是按照专利数量占比分配利润 (如 ＭＰＥＧ－２ꎬ 索尼因贡

献专利数量较多ꎬ 利润分配率占比较高)ꎻ 部分采取混合计算模式ꎬ 即一半按照专利按

照数量ꎬ 一半根据成员数量 (如 ＲＦＩＤ)ꎻ 部分根据专利剩余有效期评估其价值ꎬ 再按

４１０

①

②

③

④

⑤

具体的提存机构、 提存方式以及与 «民法典» 中的提存制度是何关系有待进一步明确ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＰＤＦ / ?ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:６２０１３ＣＪ０１７０
Ｈａｒｒｙ Ｒｉｊｎｅｎꎬ «Ａｎ ｉｎｓｉｄｅｒｓ ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｐａｔｅｎｔ ｐｏｏｌｓ»ꎬ ２０１７ 年 ３ 月 ３１ 日ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉａｍ－

ｍｅｄｉａ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｉｎｓｉｄｅｒｓ－ｇｕｉｄｅ－ｐａｔｅｎｔ－ｐｏｏｌｓ
ＷＯＲＬＤ ＩＮＴＥＬＬＥＣＴＵＡＬ ＰＲＯＰＥＲＴＹ ＯＲＧＡＮＩＺＡＴＩＯＮ (ＷＩＰＯ) ＰＡＴＥＮＴ ＰＯＯＬＳ ＡＮＤ ＡＮＴＩ￣

ＴＲＵＳＴ－Ａ ＣＯＭＰＡＲＡＴＩＶＥ ＡＮＡＬＹＳＩＳ Ｐｒｅｐａｒｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ (Ｍａｒｃｈ ２０１４)
如 ａｖａｎｃｉ 在其官网介绍是 “独立的专利许可方案提供商” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｖａｎｃｉ.ｃｏｍ /
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比例分配利润 (如 ＤＶＤ 专利池)①ꎻ 部分采取积分制②ꎮ
专利池对外许可一般执行统一的收费标准ꎮ 一些专利池建立了防止双重许可费收

入的机制③ꎮ 专利池的清单是动态的ꎬ 会随着部分专利的无效、 失效或新专利的加入

而动态变化ꎬ 但小幅度的数量增减通常不会影响专利池对外许可的价格ꎮ
专利池许可与双边许可的谈判步骤大致相同ꎬ 但有些因素会导致各个环节的时间、

节奏有所区别 (例如ꎬ 部分专利池有相对固定的许可费率ꎬ 实施人与这类专利池谈判

时ꎬ 相应的商务谈判空间相对于双边谈判更小)ꎮ 此外ꎬ 专利池许可还涉及专利池管理

人的行为、 以及专利召集、 入池专利评估等建池准备工作ꎮ
专利召集阶段ꎬ 由专利权人或专利池管理者作为发起人ꎬ 主动召集具有一定市场

占有率的专利权人ꎬ 或通过公告吸引其它专利权人加入ꎮ 入池专利通常需要接受第三

方专利必要性评估ꎬ 评估通过后方能入池ꎮ 专利池评估程序有以下特点: 自愿参与评

估ꎻ 要求持有人提供权利要求表并说明为何申请入池的专利是必要的ꎻ 具体评估工作

由专业第三方开展ꎻ 设置申诉程序 (如未通过ꎬ 允许持有人申诉)④ꎮ

　 　 考虑到时间及评估费用成本ꎬ 专利权人通常须保证其专利组合中至少有一件经

评估后满足必要性要求ꎬ 并对其余基本内容一致的同族专利的必要性自行声明担保ꎮ

维权方面ꎬ 如专利池管理人作为当事人维权ꎬ 通常有以下两种情况ꎬ 一是该专利

池管理人也是池里某些专利的权利人ꎬ 可以作为原告提起诉讼ꎻ 二是获得了专利权人

有关诉权的授权ꎮ 专利池管理机构只有在专利权人明确授予诉权的情况下才能代表其

参与诉讼ꎬ 大多数情况下仅拥有专利许可权ꎬ 但可协调相关方的诉讼活动ꎮ

５１０

①

②

③

④

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｔｔｉｏｌｉꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ｐａｔｅｎｔ Ｐｏｏｌｓꎬ Ｈａｖａｒｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｖｏｌ￣
ｕｍｎ ２７ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ２ Ｓｐｒｉｎｇ ２０１４

如 Ａｖａｎｃｉ 以积分计算许可方在平台的抽成收入ꎮ 积分将取决于: 许可方 “经评估为必要专

利” 的专利数量ꎻ 池外许可使用费收入ꎻ 标准贡献率ꎻ 许可或强制执行支持程度等

如 Ａｖａｎｃｉ ５Ｇ 专利池主协议规定ꎬ 许可方有权在平台外独立许可其必要专利ꎬ 但禁止许可

方 “双重收费”ꎬ 即通过平台以及独立许可两个渠道对包含许可专利的相同产品或组件同时收取使

用费ꎻ 另ꎬ 根据 ２０２２ 年 １ 月 １ 日新修订的 Ａｃｃｅｓｓ Ａｄｖａｎｃｅ ＬＬＣ ( “Ａｄｖａｎｃｅ”) 重复特许权使用费政

策 ( “ＤＲＰ”)ꎬ 如许可方通过 ＨＥＶＣ Ａｄｖａｎｃｅ 专利组合许可协议就某专利已获得许可费ꎬ Ａｄｖａｎｃｅ 承

诺扣除此类双池许可方在 ＨＥＶＣ Ａｄｖａｎｃｅ ＰＰＬ 项下的专利的重复使用费金额ꎮ
２０２０ 年ꎬ 欧委会联合研究中心 (ＥＣ Ｊｏｉｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ) 发布了 «标准必要专利必要性

评估试点研究» 的报告 (全文见 ｈｔｔｐｓ: / / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ. ｊｒｃ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ / ｈａｎｄｌｅ / ＪＲＣ１１９８９４)ꎮ
报告第 ４ 节针对当前部分专利池的必要性评估工作进行了实例研究ꎬ 结论是 “专利池在开展必要性

评估方面有丰富的经验ꎮ “
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多边联合许可

　 　 除了双边谈判和专利池谈判ꎬ 当前也有企业在进行多边联合许可的尝试ꎮ 多边

联合许可模式介于上述两种传统模式之间ꎬ 是谈判主体自发性组建了由多家权利人

组成的临时性交易集团ꎬ 并以多边谈判的方式达成联合许可交易ꎮ 例如ꎬ ２０２３ 年ꎬ
小米在与 ＩＰ Ｂｒｉｄｇｅ、 Ｏｒａｎｇｅ、 西门子三家企业完成的专利许可交易中ꎬ 和三家许可方

采用了多边联合许可的方式ꎬ 完成了许可交易ꎮ① 同样ꎬ 自称为专利风险平台的知识

产权交易公司 ＲＰＸ②ꎬ 曾组织多个实施人与专利权利人或专利池签署许可协议ꎮ 近

期ꎬ ＲＰＸ 组织和代表多个实施人跟专利池 Ｓｉｓｖｅｌ 签署了 Ｓｉｓｖｅｌｓ Ｖｉｄｅｏ Ｃｏｄｉｎｇ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ
Ｐｌａｔｆｏｒｍ 项目的许可协议ꎮ③

３. 许可费的计算

许可使用费是 ＳＥＰ 谈判和纠纷解决中最核心和关键问题之一ꎮ 许可使用费支付有

不同形式: 一次性总付、 定期分期付款、 根据报告的销售量或营业额付款等ꎬ 或前述

任何几种形式的组合ꎮ 有关许可费ꎮ 主要争议点如下:
(１) 许可费计算基数

实践中ꎬ 许可费计算基数有以下类型: (ａ) 包含专利技术的最小可销售专利实施

单位的销售额或销量 (ＳＳＰＰＵ 方法)ꎻ (ｂ) 最终产品的销售额 (可以是零售价也可以

是净售价)ꎻ (ｃ) 中间产品的销售额ꎬ 例如模块组件 (介于 ＳＳＰＰＵ 和最终产品之间的

方法)ꎻ ( ｄ) 以上几种方法的组合ꎮ 也有学者认为ꎬ 主流原则是全部市场价值原则

(ＥＭＶ) 和最小可销售专利实施单元原则 (ＳＳＰＰＵ)④ꎮ 不同的行业和产品可能有不同

的惯例ꎮ
以下是部分司法案例和政策梳理:

６１０

①

②

③

④

ｈｔｔｐ: / / ｅｐａｐｅｒ. ｌｅｇａｌｄａｉｌｙ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｆｚｒｂ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ２０２３０２１３ / Ａｒｔｉｃｅｌ０６００４ＧＮ. ｈｔｍ? ｓｐｍ ＝ ｚｍ１０１２ －
００１.０.０.１.ｎｖＦｎｏＷ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｐｘｃｏｒｐ.ｃｏｍ /
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｉｓｖｅｌ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ａｇｇｒｅｇａｔｏｒ － ａｒｒａｎｇｅｄ －ｖｉｄｅｏ －ｐａｔｅｎｔ －ｄｅａｌ －ｂｒｉｎｇｓ － ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ －ｅｆｆｉ￣

ｃｉｅｎｃｙ /
刘国畅、 刘淑均ꎬ «如何确定标准必要专利许可费费率基数»ꎬ «中国知识产权杂志» 总第

１４２ 期
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中　 国

　 　 ＯＰＰＯ 诉诺基亚①一案中ꎬ 法院以 ５Ｇ 多模手机净售价为计费基础ꎬ 认为如果使

用零售价计费将不恰当地将实施者对于产品利润的其他技术、 设计、 品牌附加值等

贡献计算在内ꎬ 导致过度补偿ꎮ

美　 国

　 　 美国多个案件中涉及 ＳＥＰ 许可费计算基数问题ꎬ 认定不一ꎮ
在 Ｉｎ ｒｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ ＩＰ Ｖｅｎｔｕｒｅｓ ＬＬＣ 案②中ꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 认为ꎬ 法院应考虑 ８０２ １１ 功

能给终端产品带来的价值ꎬ 许可费计算基数应该是具有无线功能的终端产品 (包括

笔记本电脑、 平板电脑、 打印机、 终端设备等) 的销售价格ꎮ 按照 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 建议的

方法ꎬ 平均每个接入点的专利许可费约为 ３ ３９ 美元ꎬ 每台笔记本电脑约为 ４ ７２ 美

元ꎬ 每台平板电脑高达 １６ １７ 美元ꎬ 每个库存跟踪设备 (如条形码扫描仪) 高达

３６ ９０ 美元ꎮ 生产商则主张采用 ＳＳＰＰＵꎬ 认为法院应该按照生产商为每个无线芯片支

付费用为基数计算许可费ꎬ 许可费在 ０ ７２ 美分到 ３ ０９ 美分之间ꎬ 大大低于 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ
公司提出的使用费ꎮ 法院认为ꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 公司未能合理的得出ꎬ 专利技术价值占终

端产品价格的比率ꎬ 因此ꎬ 法院别无选择ꎬ 只能采用生产商提出的基于 Ｗｉ－Ｆｉ 芯片

价格计算许可费的方法ꎮ
ＨＴＣ Ｃｏｒｐ. 诉 Ｔｅｌｅｆｏｎａｋｔｉｅｂｏｌａｇｅｔ ＬＭ Ｅｒｉｃｓｓｏｎ③ 一案中ꎬ 美国第五巡回上诉法院

认定ꎬ ＳＥＰ 权利人向欧洲电信标准协会 (ＥＴＳＩ) 作出的 ＦＲＡＮＤ 承诺适用法国法律ꎬ
并不要求权利人基于最小可销售专利实施单元 (ＳＳＰＰＵ) 作为 ＦＲＡＮＤ 许可费计算基

础ꎮ 法院同时指出 ＥＴＳＩ 的知识产权政策没有要求也没有排除适用 ＳＳＰＰＵ 计算许可

费率ꎮ

德　 国

　 　 在诺基亚诉戴姆勒案④中ꎬ 德国慕尼黑法院指出ꎬ 原则上ꎬ 专利权利人必须 “分

７１０

①

②

③

④

(２０２１) 渝民初 １２３２ 号

Ｉｎ ｒｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ ＩＰ Ｖｅｎｔｕｒｅｓꎬ ＬＬＣ Ｐａｔｅｎｔ Ｌｉｔｉｇ.ꎬ ８８６ Ｆ. Ｓｕｐｐ. ２ｄ ８８８ꎬ ８９４ (Ｎ Ｄ. Ｉｌｌ. ２０１２)
ＨＴＣ Ｃｏｒｐ. ｖ. Ｔｅｌｅｆｏｎａｋｔｉｅｂｏｌａｇｅｔ ＬＭ Ｅｒｉｃｓｓｏｎꎬ Ｎｏ １９－４０５６６ (５ｔｈ Ｃｉｒ. ２０２１)
ｃａｓｅ ＩＤ: ２１ Ｏ ３８９１ / １９
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享” “技术对价值链最后阶段可销售最终产品的经济利益”ꎮ 法院认为ꎬ ＴＣＵ 的售价

并未充分反映戴姆勒生产的汽车的诺基亚标准必要专利的价值ꎮ ＴＣＵ 的售价仅对应

戴姆勒的成本ꎬ 互联性使戴姆勒能够通过向客户提供的额外服务获得收入ꎮ 此外ꎬ
法院指出ꎬ 戴姆勒的几家主要竞争对手接受 Ａｖａｎｃｉ 平台的许可模式 (仅向汽车制造

商授予许可)ꎬ 进一步表明在汽车领域基于终端产品的价格计算费率也是合理的ꎮ
在 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 诉戴姆勒案①ꎬ 德国慕尼黑地方法院也未支持 ＳＳＰＰＵ 作为许可费基

数的主张ꎮ

英　 国

　 　 在 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉 Ｈｕａｗｅｉ② 案件中ꎬ 双方原则上同意采用 ＥＭＶ 标准ꎬ 但因为

没有足够数量的等价或基本等价产品的销售价格ꎬ 争议焦点之一是如何确定替代的

许可费基数ꎮ Ｈｕａｗｅｉ 主张许可费基数按成本＋ ２０％计算ꎮ Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 公司认为

Ｈｕａｗｅｉ 基础设备收入的很大一部分不是来自设备销售ꎬ 而是来自于后端服务ꎮ 因此

华为的设备成本非常低ꎬ 且后端服务的加价远超 ２０％ꎮ Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 公司主张许可

费基数应为指定的行业跟踪机构按设备类别分配给华为的平均销售价格ꎮ 法院最终

支持了 Ｈｕａｗｅｉ 的主张ꎬ 认为华为的方案更直接且链接了具体的数字ꎮ
在 Ｏｐｔｉｓ 诉 Ａｐｐｌｅ 案③中ꎬ 英国法院也拒绝了 Ａｐｐｌｅ 提出的 ＳＳＰＰＵ 计算方式ꎮ

(２) 许可费率的计算

ＳＥＰ 许可费率的计算主要有自上而下法、 可比许可协议法、 自下而上法等ꎮ 其中

自上而下、 可比许可协议法或其二者的结合应用较广ꎮ

自上而下法 (Ｔｏｐ－ｄｏｗｎ ａｐｐｒｏａｃｈ)ꎮ 自上而下法的具体计算公式可能有细微差别ꎬ

但基本思路是首先确定全部相关 ＳＥＰ 的许可累计使用费ꎬ 再根据许可 ＳＥＰ (通常基于

专利族而非单个专利) 占全部相关 ＳＥＰ 的比值ꎬ 确定许可 ＳＥＰ 的许可费率ꎮ

中国广东高院 «关于审理标准必要专利纠纷案件的工作指引 (试行)» 第 １８ 条

列举了确定 ＳＥＰ 许可使用费可参照的方法ꎬ 包括: (１) 参照具有可比性的许可协议ꎻ

８１０

①

②

③

Ｃａｓｅ Ｎｏ ２１ Ｏ １１３８４ / １９
Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ. Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｔｄ ｖ Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｃｏ. Ｌｔｄ ａｎｄ

ｏｒｓ [２０１７] ＥＷＨＣ ７１１ (Ｐａｔ) (ｊｕｄｉｃｉａｒｙ. ｕｋ)
Ｏｐｔｉｓ ｖ Ａｐｐｌｅ [２０２３] ＥＷＨＣ １０９５ (Ｃｈ)
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(２) 分析涉案标准必要专利的市场价值ꎻ (３) 参照具有可比性专利池中的许可信息ꎻ
(４) 其他方法ꎮ

根据该指引ꎬ “可比协议法”、 “自上而下法” 等均可参考ꎮ 在个案中ꎬ 可能会使用

不同的方法相互检验、 印证从而对使用费作出修正ꎬ 使其更合理ꎮ
关于 “自上而下法” 的具体应用ꎬ «指引» 第 ２３ 条规定ꎬ 分析涉案标准必要专利

的市场价值ꎬ 需确定涉案标准必要专利占全部相关标准必要专利的比值及全部相关标

准必要专利的许可使用费ꎮ 为确定涉案标准必要专利占全部相关标准必要专利的比值ꎬ
标准必要专利权人或实施者可以就涉案标准必要专利在全部相关标准必要专利的数量

占比及贡献程度情况进行举证ꎮ
第 ２４ 条规定了采用 “自上而下法” 的考虑因素ꎬ 通过分析涉案标准必要专利的市

场价值来确定许可使用费ꎬ 可考虑以下因素: (１) 涉案标准必要专利对产品销售与利

润的贡献ꎬ 该贡献不包括专利被纳入标准所产生的影响ꎻ (２) 涉案标准必要专利对标

准的贡献ꎻ (３) 在标准制定之前ꎬ 该专利技术较之于其他替代技术的优势ꎻ (４) 使用

涉案标准必要专利的产品所交纳的全部标准必要专利许可使用费情况ꎻ (５) 其他相关

因素ꎮ 全部相关标准必要专利的许可使用费的确定ꎬ 可以参考相关产业参与者声明的

累积许可费情况ꎮ

　 　 在中国江苏省南京市中级人民法院做出的华为诉 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 案的判决中①ꎬ 法院

采用了自上而下的方法ꎬ 给出一个确定 ＳＥＰ 使用费率的公式 (中国特定行业的总费

率∗一个标准必要专利族的贡献率)ꎮ 在该案中ꎬ 原告华为主张适用自上而下法计算

ＦＲＡＮＤ 许可费率ꎮ 具体过程为测算全球市场和中国市场上 ２Ｇ、 ３Ｇ、 ４Ｇ 标准对手机

价格的贡献价值ꎬ 根据全球累积费率折算出中国市场上 ２Ｇ、 ３Ｇ、 ４Ｇ 通信标准的累

积费率ꎮ 再根据中国 ２Ｇ、 ３Ｇ、 ４Ｇ 认定的标准必要专利数ꎬ 计算单族专利在中国的

许可费率ꎬ 并对多模手机进行相应调整ꎮ 江苏省南京市中级人民法院认为ꎬ 原告主

张的自上而下法更适合本案ꎮ 采用自上而下法ꎬ 标准必要专利的中国费率的计算公

式为: 单族专利的中国费率＝标准在中国的行业累积费率×单族专利的贡献占比ꎮ
在 ＯＰＰＯ 诉诺基亚一案②中ꎬ 中国重庆市第一中级人民法院认为ꎬ 原告采用的自

上而下法ꎬ 其总体公式为: 诺基亚 ５Ｇ 多模手机许可费率 ＝ ５Ｇ 标准全球累积许可费

率×诺基亚在 ５Ｇ 标准中专利实力占比×５Ｇ 标准在多模手机的价值占比＋４Ｇ 标准全球

９１０

①

②

(２０１８) 苏 ０１ 民初 ２３２、 ２３３、 ２３４ 号

(２０２１) 渝民初 １２３２ 号
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累积许可费率×诺基亚在 ４Ｇ 标准中专利实力占比×４Ｇ 标准在多模手机的价值占比＋

３Ｇ 标准全球累积许可费率×诺基亚在 ３Ｇ 标准中专利实力占比×３Ｇ 标准在多模手机的

价值占比＋２Ｇ 标准全球累积许可费率×诺基亚在 ２Ｇ 标准中专利实力占比×２Ｇ 标准在

多模手机的价值占比ꎮ 该方法符合已有司法实践中采信的自上而下法计算方法ꎬ 被

告也未对该总体方法提出质疑并举证反驳ꎬ 故本院对此方法予以采纳ꎮ

欧盟最新趋势观察

　 　 根据 «关于标准必要专利及修改条例的提案»①ꎬ 由欧盟委员会建立机制以确定

总许可费ꎬ 并且 ＳＥＰ 权利人和实施人都可以就总许可费征求专家意见ꎮ 鉴于 ＳＥＰ 许

可的全球性特征ꎬ 个案中的总许可费和 ＦＲＡＮＤ 原则可以根据全球总许可费和

ＦＲＡＮＤ 原则来确定ꎬ 或者由利益相关方或诉讼各方另行约定ꎮ 从新规草案的整体来

看ꎬ 欧盟委员会更倾向于采纳自上而下法以确定费率ꎬ 认为确定总许可费率和使用

自上而下法能够更有效提升 ＳＥＰ 许可透明度和可预测性ꎬ 促进科技创新的全球化

发展ꎮ

可比许可协议法 (Ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｌｉｃｅｎｓｅ)ꎮ 可比协议法是以可比协议约定的 ＳＥＰ 作为

参照来确定 ＦＲＡＮＤ 许可费率的方法ꎮ 可以基于业务规模、 许可范围、 许可对象、 许可

年份、 许可地域、 诉讼情况等因素来考虑许可协议的可比性ꎮ
中国广东高院 «关于审理标准必要专利纠纷案件的工作指引 (试行)» 第 １８ 条第

１ 款规定ꎬ 可参照具有可比性的许可协议来确定标准必要专利许可使用费ꎮ 第 ２０ 条规

定ꎬ 许可协议是否具有可比性ꎬ 可综合考虑许可交易的主体、 许可标的之间的关联性、
许可费包含的交易对象及许可谈判双方真实意思表示等因素ꎮ 第 ２２ 条规定ꎬ 以具有可

比性的许可协议或专利池中的许可信息确定标准必要专利许可使用费的ꎬ 应以该许可

使用费为基础ꎬ 并考虑本案许可与该许可的差异程度ꎬ 对其予以合理调整ꎮ 比较相关

许可与本案许可的差异程度ꎬ 可以考虑两者在许可交易背景、 许可交易内容及许可交

易条件等方面的差异ꎮ

０２０

① ＣＯＭ (２０２３) ２３２－Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｐａｔｅｎｔｓ ａｎｄ ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１７ / １００１



��	�������
�
0QFSBUJPOBM�(VJEFMJOFT�GPS�-JDFOTJOH�4UBOEBSE�&TTFOUJBM�1BUFOUT

美　 国

　 　 在 “Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 诉 Ｄ－Ｌｉｎｋ 案”① 中ꎬ 美国联邦巡回上诉法院法官明确表示 “可比

协议法” 是确定 ＦＲＡＮＤ 承诺下标准必要专利许可费的可靠方法ꎮ 法院比较了几份协

议ꎬ 认为 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ、 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 和 Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 诉 Ｄ－Ｌｉｎｋ 案的判决并不涉及 ２Ｇ、
３Ｇ 或 ４Ｇ 技术ꎬ 它们主要涉及 ＩＥＥＥ ８０２ １１ 标准 (Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 案也涉及 ＩＴＵ
Ｈ ２６４ 视频标准)ꎮ 因此ꎬ 这些标准中设定的费率不容易具有可比性ꎮ 在 ＳＫ Ｈｙｎｉｘ
Ｉｎｃ. 诉 Ｒａｍｂｕｓ Ｉｎｃ. 一案中ꎬ 法院将 ＦＲＡＮＤ 费率作为对 Ｒａｍｂｕｓ 违法行为的处罚ꎬ
法院认为 “通过要求 ＳＫ Ｈｙｎｉｘ Ｉｎｃ. 的主要竞争对手协商和支付特许权使用费来进行

“金钱处罚” 是一种适当和直接的方法ꎬ 以减轻 Ｒａｍｂｕｓ 对 ＳＫ Ｈｙｎｉｘ Ｉｎｃ. 造成的

损失ꎮ 因此ꎬ 法院根据 Ｒａｍｂｕｓ 其他类似许可确定了 ＦＲＡＮＤ 费率ꎮ

英　 国

　 　 ２０１９ 年ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想案中②ꎮ 法院拒绝了 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 选择的所有 ２０ 个可

比协议 ( “ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ ２０”)ꎬ 主要考虑了以下因素: 一是许可业务规模ꎮ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ
２０ 中每个被许可人的业务规模都远远小于联想提出的可比协议ꎻ 二是许可年份ꎮ Ｉｎ￣
ｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０ 的许可年份均较为久远或者已经失效ꎬ 且 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 时常变更其许可模

式ꎻ 三是许可范围ꎮ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 中年份久远的许可协议大多适用于 ３Ｇ 或 ３Ｇ / ４Ｇꎬ 仅

有与 Ｂｌｕ 签订的许可协议涉及 ３Ｇ / ４Ｇ / ５Ｇ 的许可范围ꎻ 四是许可地域ꎮ 在许多情况

下ꎬ 被许可人的业务主要或完全局限于一个国家或地区ꎬ 如日本的松下、 夏普、
ＮＥＣ 和富士通ꎬ 西欧的 Ｆａｉｒｐｈｏｎｅꎬ 南美的 Ｂｌｕꎮ 因此ꎬ 与固定地域商定的费率无法

作为全球许可证的可靠指引ꎻ 五是其他因素ꎮ 先前的被许可人已退出市场或遭遇严

重的业务下滑ꎬ 正在进行诉讼ꎬ 被许可人在特定专业领域运营ꎬ 一些被许可人与 Ｉｎ￣
ｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 存在其他利益关联等ꎮ

法院认定联想选择的 ７ 份许可协议更具有可比性ꎬ 并从中选取了 ２０１７ 年与 ＬＧ
签署的许可协议作为本案的最佳可比协议ꎬ 该协议是法官确认本案 ＦＲＡＮＤ 费率的

基础ꎮ

１２０

①

②

Ｅｒｉｃｓｓｏｎ Ｉｎｃ. ｖ. Ｄ－Ｌｉｎｋ Ｓｙｓ.ꎬ ７７３ Ｕ Ｓ. １２０１ꎬ １２２７ (Ｆｅｄ Ｃｉｒ ２０１４)
ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ Ｌｅｎｏｖｏ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ (ＦＲＡＮＤ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ － Ｐｕｂｌｉｃ Ｖｅｒ￣

ｓｉｏｎ) [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) (１６ Ｍａｒｃｈ ２０２３) ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ Ｌｅｎｏｖｏ
Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ (ＦＲＡＮＤ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ－Ｐｕｂｌｉｃ Ｖｅｒｓｉｏｎ) [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) (１６ Ｍａｒｃｈ ２０２３) (ｂａｉｌｉｉ ｏｒｇ)
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　 　 自下而上法 (ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ ａｐｐｒｏａｃｈ)ꎮ 类似于增值法ꎬ 是通过计算专利技术对产品

总价值的增值来进行评估ꎮ 通过该方法ꎬ 首先确定一组在标准化之前可用的替代方案ꎬ
再确定 ＳＥＰ 相较于这些替代方案的价值增量ꎬ 从而确定许可费率ꎮ

美　 国

　 　 ２０１１ 年 ３ 月ꎬ 联邦贸易委员会 (ＦＴＣ) 公布的报告 «持续发展的知识产权市场:
使专利通知和补救措施与竞争保持一致» 中ꎬ ＦＴＣ 建议ꎬ 法院需认识到ꎬ 应利用专

利技术相对于次优替代方案的增量价值 (如可确定) 来确定被许可人在谈判中支付

的最高许可费ꎮ 法院不应判给高于此金额的合理许可费损害赔偿金ꎮ
在 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 案中ꎬ 法官部分拒绝应用增值法ꎬ 理由是它缺乏 “现实

适用性”ꎮ 在 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 案中ꎬ 法官也未采纳制造商利用 “自下而上” 法计算出的

ＦＲＡＮＤ 许可费ꎬ 该方法与增量价值规则有许多共同点ꎮ①

自上而下法的优势是对于终端厂商成本可预测性高ꎬ 缺点是部分产品累计许可费

率、 真实 ＳＥＰ 数量的确认的难度较大ꎮ 可比许可协议法优势是可能符合市场发展现状

和行业惯例ꎬ 但找到合适的比可历史协议和参考价格较难②ꎮ 自下而上法可能导致 ＳＥＰ
权利人过度声明必要专利ꎬ 扭曲特定标准覆盖专利的总体情况ꎬ 权利人的实际贡献价

值也可能被夸大ꎮ

２２０

①

②

Ｋｏｒｅｎ Ｗ. Ｗｏｎｇ－Ｅｒｖｉｎꎬ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ＦＲＡＮＤ Ｒｏｙａｌｔｙ Ｒａｔｅｓ ａｎｄ Ｄａｍａｇｅｓꎬ Ｏｃ￣
ｔｏｂｅｒ ２２ꎬ ２０１４

马一德ꎬ «技术标准之许可定价规则的 “非国家化” ———以可比许可法为中心»ꎬ «法学研

究» ２０２２ 年第 ３ 期第 １０３－１２４ 页
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其它热点问题

１. 许可层级

如产业链上各层级的供应商都有权利获得标准必要专利许可ꎬ 称作 “对任何人许

可” (Ｌｉｃｅｎｓｅ ｔｏ Ａｌｌ)ꎮ 如 ＳＥＰ 权利人有权任意选择许可层级ꎬ 只要保证供应链上其他层

级的实施者能不受限制地接入标准ꎬ 称对 “任何人开放” (Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ａｌｌ)ꎮ 目前许可层

级的问题在物联网和智能网联车领域争议较大ꎮ 以下是部分国家 /地区的司法及政策动

态ꎬ 以及行业发声梳理ꎮ

中　 国

　 　 ２０２２ 年 ９ 月 １３ 日ꎬ 中国汽车技术研究中心、 中国信通院联合发布 «汽车标准必

要专利许可指引»ꎬ 该指引提出: “产业链任一环节均有资格获得许可原则ꎮ”

欧　 盟

　 　 欧盟目前对 “对任何人许可” 与 “对任何人开放” 的许可模式的选择未有明确

倾向ꎮ ２０２１ 年 １ 月ꎬ 欧盟委员会发布了一项标准必要专利许可和评估专家组的报

告①ꎮ 该报告中ꎬ 专家组成员未对于应当在产业链的哪一层级进行授权这一问题表明

立场ꎮ 但部分专家成员试图通过制定几条原则ꎬ 以指导产业链中的标准必要专利许

可实践: 首先ꎬ 对于同一种产品 (或应用)ꎬ 在产业链的固定的某一层级而非多个层

级进行许可ꎻ 其次ꎬ 无论许可级别如何ꎬ 特定产品的 ＦＲＡＮＤ 许可费最终结果应一

３２０

① Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔｓ ｏｎ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ ａｎｄ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔｓ ‘ＳＥＰｓ Ｅｘｐｅｒｔ Ｇｒｏｕｐ’ꎬ
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ｏｎ ＳＥＰｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｓｒｏｏｍ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ４５２１７
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致ꎻ 第三ꎬ ＦＲＡＮＤ 许可费属于组件价格中的成本ꎬ 应转移到下游产业链ꎮ ２０２３ 年 ４
月 ２７ 日ꎬ 欧盟委员会发布 «关于标准必要专利和修订 (ＥＵ) ２０１７ / １００１ 号条例的提

案»ꎬ 在同期发布的 «影响评估报告» 中ꎬ 也仅对针对许可层级的不同观点进行了归

纳列举ꎮ

德　 国

　 　 ２０１８ 年ꎬ 戴姆勒及其零部件供应商向欧盟委员会投诉ꎬ 称诺基亚拒绝向汽车零

部件制造商给予 ＳＥＰ 许可ꎬ 违反了欧盟反垄断法ꎮ① 在相关联的诺基亚诉戴姆勒专

利侵权案件中ꎬ 杜塞尔多夫法院②请求欧盟法院释明ꎬ 当零部件供应商向曾作出

ＦＲＡＮＤ 承诺的 ＳＥＰ 权利人人寻求许可但是被拒绝ꎬ 而后该 ＳＥＰ 权利人又对集成商寻

求禁令救济ꎬ 该 ＳＥＰ 权利人是否构成 «欧洲联盟运作条约» 第 １０２ 条规定的滥用支

配地位? 从而不能获得禁令?③ 因诺基亚和戴姆勒双方和解ꎬ 欧盟法院并未给出最后

的结论ꎮ 在另一件诺基亚诉戴姆勒案中ꎬ 德国曼海姆法院认为 ＳＥＰ 权利人有权选择

对供应链上的任何层级行使权利ꎬ 只针对终端设备制造商的行为不会导致损害消费

者利益ꎮ④ 在夏普诉戴姆勒案中ꎬ 慕尼黑法院也认为 ＳＥＰ 权利人只向终端设备制造

商进行许可并不构成滥用支配地位ꎮ⑤

美　 国

　 　 美国司法部向 Ａｖａｎｃｉ ５Ｇ 专利池出具的商业审查函以及地区法院和第五巡回上诉

法院在大陆集团与 Ａｖａｎｃｉ 反垄断诉讼中的态度ꎬ 偏向于支持 “对任何人开放”ꎬ 即

允许限制许可使用层级ꎮ

４２０

①

②

③

④

⑤

«戴姆勒集团向欧盟反垄断监管机构投诉诺基亚汽车通信相关专利»ꎬ 国家知识产权局网

站ꎬ ２０１９ 年 ４ 月 １ 日ꎮ
杜塞尔多夫法院的态度偏向于 Ｌｉｃｅｎｓｅ ｔｏ ａｌｌꎬ 认为 ＳＥＰ 持有人有义务向供应链各层级上提

出许可请求的厂商进行许可

Ｃ－１８２ / ２１ꎬ Ｎｏｋｉａ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ (２３ Ｍａｒｃｈꎬ ２０２１)
Ｎｏｋｉａ ｖ Ｄａｉｍｌｅｒꎬ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｍａｎｎｈｅｉｍꎬ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｄａｔｅｄ １８ Ａｕｇｕｓｔ ２０２０ꎬ Ｃａｓｅ －Ｎｏ ２ Ｏ

３４ / １９.
Ｓｈａｒｐ ｖ Ｄａｉｍｌｅｒꎬ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｍｕｎｉｃｈꎬ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｄａｔｅｄ １０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ Ｃａｓｅ－Ｎｏ ７ Ｏ

８８１８ / １９.
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　 　 专利池 Ａｖａｎｃｉ 与其 ＳＥＰ 权利人成员签订主许可管理协议 (Ｍａｉｎ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ Ｍａｎ￣
ａｇｅｍｅｎｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ ＭＬＭＡ)ꎬ 约定 Ａｖａｎｃｉ 作为 ＳＥＰ 权利人的许可代理人ꎬ 按照

ＦＲＡＮＤ 条款开展许可活动ꎮ 根据 ＭＬＭＡꎬ Ａｖａｎｃｉ 只能向汽车整车制造商或原始设备

制造商 (Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒꎬ ＯＥＭ) 进行许可 (但是允许成员在专利池

以外以 ＦＲＡＮＤ 费率单独许可给零部件供应商)ꎮ ２０２０ 年 ７ 月 ２８ 日ꎬ 美国司法部

(ＤＯＪ) 向 Ａｖａｎｃｉ 出 具 的 有 关 用 于 汽 车 的 ５Ｇ 无 线 标 准 专 利 池 的 商 业 审 查 函

(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ Ｌｅｔｔｅｒ) 中ꎬ ＤＯＪ 认为ꎬ 尽管该专利池仅针对汽车而非组件进行许

可ꎬ 但并不必然导致该专利池限制竞争ꎬ 主要原因如下: 美国 «知识产权许可反

垄断指南» (Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ) 明确ꎬ 限制

使用领域可能对许可人产生激励作用ꎬ 从而促进竞争ꎻ 汽车行业供应链非常复杂ꎬ
追踪每个上游各层级的供应商难度太大ꎬ 而汽车制造商更容易明确ꎻ Ａｖａｎｃｉ 的许

可协议模板包括 “让他人制造权 (Ｈａｖｅ ｍａｄｅ ｒｉｇｈｔ) ”ꎬ 允许汽车制造商委托组件

供应商使用经许可的知识产权ꎻ 限制许可的使用领域有先例 (如 ＲＦＩＤ 联盟、
３ＧＰＰ)ꎻ 向终端产品许可的许可人可获得更高的补偿ꎻ Ａｖａｎｃｉ 已承诺按照 ＦＲＡＮＤ
费率许可ꎻ 组件供应商仍可以单独与权利人谈许可 (根据 ＤＯＪ 的调研事实上也有

此种模式的许可)ꎮ
(组件供应商) 大陆公司以 ＦＲＡＮＤ 费率向 Ａｖａｎｃｉ 和个别专利权人寻求 ＳＥＰ 许可

但未获成功ꎬ 遂向美国地区法院提起诉讼称被告未履行 ＦＲＡＮＤ 义务ꎬ 理由是 Ａｖａｎｃｉ
和专利权人的做法违反了 ＦＲＡＮＤ 承诺ꎬ 从而违反了反垄断法ꎮ 该案后经美国第五巡

回上诉法院 (ＵＳ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ａｐｐｅａｌｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｉｆｔｈ Ｃｉｒｃｕｉｔ) 审理①ꎮ 上诉法院认为ꎬ 首先ꎬ
大陆公司不是合同 (标准组织与 ＳＥＰ 权利人之间) 项下有权获得许可的预期受益

人ꎬ 无权请求执行 ＦＲＡＮＤ 承诺ꎮ 其次ꎬ 即使大陆公司拥有 ＦＲＡＮＤ 合同项下的权利ꎬ
由于 Ａｖａｎｃｉ 和专利权人正在积极向整车企业许可ꎬ 大陆公司并不需要亲自拥有 ＳＥＰ
许可来经营其业务ꎮ 根据 ＦＲＡＮＤ 原则ꎬ ＳＥＰ 权利人并没有义务必须向供应链各层

级进行许可ꎮ 因此大陆公司并没有损害 ( ｉｎｊｕｒｙ)ꎬ 也无权提起反垄断损害赔偿

诉讼ꎮ

５２０

① Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｖ. Ａｖａｎｃｉꎬ ＬＬＣꎬ Ｎｏ ２０－１１０３２ (５ｔｈ Ｃｉｒ. ２０２２)
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日　 本

　 　 日本专利局出台的 «标准必要专利许可谈判指南»① 列举了供应链谈判之主体

的不同选择ꎮ 该指南在 “供应链谈判之主体” 的描述中指出ꎬ 虽然谈判主体的层级

应根据具体情况确定ꎬ 但为了简化许可管理ꎬ 权利人通常倾向于与最终产品制造商

签订许可协议ꎮ 另一方面ꎬ 终端产品制造商则希望由在主体零件方面拥有更多技术

知识的供货商作为授权和缔结许可协议方ꎬ 这意味着供应商将负担许可费ꎮ 该指南

还介绍ꎬ 在 Ａｐｐｌｅ 诉三星一案中ꎬ 法院认为ꎬ 根据 ＥＴＳＩ 知识产权政策的措辞ꎬ
ＦＲＡＮＤ 声明在字面上并不被视为确定的许可授予ꎮ

２. 专利劫持、 反向劫持、 许可费堆叠

专利劫持是指权利人通过诉讼或威胁禁令ꎬ 迫使实施人接受不合理高昂的许可费

用或其他不合理的许可条件的行为ꎮ 根据行为的不同程度ꎬ 专利劫持可能涉及违反诚

信原则、 违反竞争法等法律问题ꎮ
与此相对的是反向劫持的概念ꎬ 标准的实施者拖延或拒绝寻求 ＳＥＰ 许可或长期免

费实施这些专利ꎮ 导致 ＳＥＰ 权利人无法获得合理补偿ꎮ 反向劫持的表现形式包括拒绝

协商或接受 ＦＲＡＮＤ 许可、 提起虚假诉讼以及不遵守法院的赔偿决定等ꎮ
理论界和实务届普遍认可ꎬ ＦＲＡＮＤ 原则的目的是防止 “专利劫持” 和 “反向劫

持”ꎮ 权利人与实施人是否破坏 ＳＥＰ 许可谈判流程ꎬ 实施劫持与反向劫持ꎬ 对法院判

断是否颁发禁令有关键影响②ꎮ
ＳＥＰ 许可使用费堆叠是指当产品涉及多个 ＳＥＰ 时ꎬ ＳＥＰ 实施人需要向众多权利人

支付许可费ꎬ 叠加在一起可能导致价格过高的情况③ꎮ 通常认为ꎬ 自上而下法可一定

程度消减许可使用费堆叠的问题ꎮ
是否在认定许可费率时考虑劫持和费率堆叠问题ꎬ 各国司法实践不一致ꎮ

６２０

①

②

③

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｊｐｏ. ｇｏ. ｊｐ / ｅ / ｓｙｓｔｅｍ / ｌａｗｓ / ｒｕｌｅ / ｇｕｉｄｅｌｉｎｅ / ｐａｔｅｎｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｒｅｖ－ｓｅｐｓ－ ｔｅｂｉｋｉ / ｇｕｉｄｅ －
ｓｅｐｓ－ｅｎ.ｐｄｆ

黄武双、 谭宇航ꎬ «标准必要专利许可谈判中的 “劫持” “反劫持” 消解机制研究»ꎬ «知识

产权杂志»ꎬ ２０２３ 年 ２ 期ꎮ
Ｍａｒｋ Ａ. Ｌｅｍｌｅｙꎬ Ｃａｒｌ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ” Ｐａｔｅｎｔ Ｈｏｌｄｕｐ ａｎｄ Ｒｏｙａｌｔｙ Ｓｔａｃｋｉｎｇ”ꎬ ｇꎬ ８５ Ｔｅｘ. Ｌ Ｒ. ２１６３ꎬ

２１７２－７３ (２００７)
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中　 国

　 　 在华为诉美国交互数字公司案中ꎬ 为了评估符合 ＦＲＡＮＤ 原则的标准必要专利许

可使用费ꎬ 一审 (深圳市中级人民法院) 和二审法院 (广东省高级人民法院) 主要

考虑了三个因素: 总量控制、 反专利劫持和避免专利许可使用费堆叠ꎮ 一审二审法

院均认为ꎬ 许可使用费数额的高低应当考虑实施该专利或类似专利所获利润ꎬ 以及

该利润在被许可人相关产品销售利润或销售收入中所占比例ꎮ 技术、 资本、 被许可

人的经营劳动等因素共同创造了一项产品的最后利润ꎬ 专利许可使用费只能是产品

利润中的一部分而不应是全部ꎬ 且单一专利权人并未提供产品全部技术ꎬ 故该专利

权人仅有权收取与其专利比例相对应的利润部分ꎮ 专利权人所作出的贡献是其创新

的技术ꎬ 专利权人仅能够就其专利权而不能因标准而获得额外利益ꎮ 许可使用费的

数额高低应当考虑专利权人在技术标准中有效专利的多少ꎬ 要求标准实施者就非标

准必要专利支付许可使用费是不合理的ꎮ 专利许可使用费不应超过产品利润一定比

例范围ꎬ 应考虑专利许可使用费在专利权人之间的合理分配ꎮ

美　 国

　 　 在 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 案①中ꎬ 法官认为: “要确定 ＲＡＮＤ 许可费ꎬ 合理的方法

是事先处理好许可费堆叠的问题ꎮ 这就需要考虑总许可费金额时ꎬ 考虑其他 ＳＥＰ 权

利人对实施人所要求支付的许可费ꎮ”
在 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 一案②中ꎬ 就许可费堆叠问题ꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ 的专家认为仅仅在堆叠不能

准确地反映出专利技术价值的情况下ꎬ 许可费堆叠才会成为问题ꎮ 如果技术价值被

准确衡量ꎬ 堆叠每项发明的许可费则只是反映了各项发明组合成整体产品时所创造

的价值ꎮ 基于专家证言ꎬ 法院认定ꎬ 相比专利对标准所作出的技术贡献ꎬ 该专利的

ＲＡＮＤ 许可费率没有估值过高ꎮ 法院还阐述ꎬ 仅仅基于数量来认定未被主张的标准

必要专利的价值是不适当的ꎮ 如果专利权人拥有对于给定标准必要的一百个专利权

中的十个ꎬ 并非必然表示其对标准的价值的贡献为 １０％ꎮ 因此ꎬ 在对潜在的 ＲＡＮＤ
许可费进行评估时ꎬ 法院将考虑所有标准必要专利的整体许可费是否会妨碍标准被

广泛采纳ꎮ

７２０

①

②

Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ ｖ. Ｍｏｔｏｒｏｌａꎬ ６９６ Ｆ ３ｄ ８７２ꎬ ８８４ꎬ １０４ ＵＳＰＱ２ｄ ２０００ (９ｔｈ Ｃｉｒ. ２０１２)
Ｉｎ ｒｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ ＩＰ Ｖｅｎｔｕｒｅｓꎬ ＬＬＣ Ｐａｔｅｎｔ Ｌｉｔｉｇ.ꎬ ８８６ Ｆ. Ｓｕｐｐ. ２ｄ ８８８ꎬ ８９４ (Ｎ Ｄ. Ｉｌｌ. ２０１２)
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在 Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 诉 Ｄ－Ｌｉｎｋ 案中ꎬ 美国德克萨斯东区法院认定被告没有证据证明存在费率

堆叠ꎬ 并支持了 Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 使用终端产品的价值确定许可费的许可费计算方法ꎮ 被告

Ｄ－Ｌｉｎｋ 随即上诉至美国联邦巡回上诉法院①ꎮ Ｄ－ｌｉｎｋ 在上诉中提出ꎬ 应该就专利劫

持和许可费堆叠等概念对陪审团进行指示ꎬ 陪审团应当知道如果 ＲＡＮＤ 许可费率太

高可能会发生的危害ꎮ 联邦巡回上诉法院认为ꎬ 除非被控侵权人提出实际的证据ꎬ
表明存在专利劫持或许可费堆叠ꎬ 否则地区法院不必就专利劫持或许可费堆叠对陪

审团进行指示ꎮ 该案中ꎬ 法院认为 Ｄ－ｌｉｎｋ 没有提出足够的证据ꎬ 认定 Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 遵守

了其 ＲＡＮＤ 的义务ꎮ

德　 国

　 　 杜塞尔多夫高等地区法院在 Ｓｉｓｖｅｌ 诉 Ｈａｉｅｒ 案②中的判决ꎬ ＦＲＡＮＤ 许可要约协议

应当包括:  ( ｉｉｉ) 解决许可费堆叠问题的条款ꎬ 即当公司希望销售符合标准的产

品时ꎬ 可能需要其他专利许可ꎬ (产生许可费堆叠问题)ꎮ

３. 全球费率

关于一国法院是否可以裁定许可费率ꎬ 甚至是全球许可条件或全球费率ꎬ 是争论

较为激烈的一个话题ꎮ

中　 国

　 　 在 ＯＰＰＯ 诉诺基亚一案中ꎬ 重庆法院做出了中国首个全球费率判决ꎬ 认可了

ＯＰＰＯ 的主张ꎬ 判决确认了诺基亚 ２Ｇ－５Ｇ 标准必要专利的全球性的公平、 合理和无

歧视 (ＦＲＡＮＤ) 费率ꎬ 并首次确定手机行业 ５Ｇ 标准全球累积费率为 ４ ３４１％ ~
５ ２７３％ꎮ ２０２２ 年 ９ 月 ７ 日ꎬ 在该案的管辖权异议程序中ꎬ 最高人民法院知识产权法

庭驳回诺基亚基于重庆法院没有管辖权这一主张的上诉请求ꎬ 维持了一审裁定ꎮ 在

关于原审法院在本案中是否适宜对涉案标准必要专利在全球范围内的许可使用条件

作出裁判的争议焦点阐释中ꎬ 最高院在二审裁定中明确ꎬ 本案证据初步表明ꎬ 双方

８２０

①

②

Ｅｒｉｃｓｓｏｎꎬ Ｉｎｃ. ｖ. Ｄ－Ｌｉｎｋ Ｓｙｓ.ꎬ Ｉｎｃ.ꎬ Ｎｏ １３－１６２５ (Ｆｅｄ. Ｃｉｒ. ２０１４)
Ｓｉｓｖｅｌ ｖ. Ｈａｉｅｒꎬ ｄｏｃｋｅｔ ｎｏ. ＫＺＲ ３６ / １７
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当事人就涉案标准必要专利全球许可使用条件进行过磋商ꎬ 均有达成许可使用协议

的意愿ꎬ 由此构成本案具备确定涉案标准必要专利全球范围内许可使用条件的事实

基础ꎮ 而且ꎬ 本案证据还初步表明ꎬ 涉案标准必要专利中中国专利占较大比例ꎬ 且

中国是涉案标准必要专利的主要实施地和主要营收来源地、 双方当事人之间涉案专

利许可使用条件的磋商地ꎬ 也是专利许可请求方即 ＯＰＰＯ 公司方可供财产保全或者

可供执行财产所在地ꎮ 据此ꎬ 本案标准必要专利许可纠纷显然与中国具有更为密切

的联系ꎮ 由中国法院对涉案标准必要专利在全球范围内的许可使用条件进行裁判ꎬ
不仅更有利于查明 ＯＰＰＯ 公司方实施涉案标准必要专利的情况ꎬ 还更便利案件裁判

的执行ꎮ

英　 国

　 　 在 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉华为案中①ꎬ 英国法院认为由于 ＥＴＳＩ 的知识产权政策采用全

球许可条款ꎬ 因此其有权在全球范围内设定 ＦＲＡＮＤ 许可条款ꎮ 上诉法庭指出: “标

准必要专利权利人逐个国家进行专利权许可谈判几乎是不切实际的ꎬ 同时ꎬ 逐个国

家来行使权利的诉讼成本也可能高得令人望而却步ꎮ” 法院认为ꎬ 至少从原则上讲ꎬ
在某些情况下ꎬ 期望标准必要专利权利人逐个地区进行许可谈判或提起诉讼可能是

不公平且不合理的ꎮ 在这种情况下ꎬ 只有全球许可或至少是多区域许可才是符合

ＦＲＡＮＤ 原则的ꎮ
在 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想案②中ꎬ 英国法院参考了德国、 日本及欧盟等地的判例来说

明其裁定全球许可费率的合理性ꎮ 关于德国ꎬ 在上诉法院判决书第 ６３ 段讨论的

Ｐｉｏｎｅｅｒ 诉 Ａｃｅｒ ７ Ｏ ９６ / １４ 一案中ꎬ 曼海姆地区法院在 ２０１６ 年 １ 月 ８ 日的判决中ꎬ 根

据行业的惯常做法考虑了 ＦＲＡＮＤ 许可的地理范围ꎮ 在接受标准必要专利权利人提出

的全球许可作为 ＦＲＡＮＤ 时ꎬ 它指出 (第 １１９ 段): 根据行业的经验ꎬ 如果专利使用

人活跃在许多国家ꎬ 则选择规定全球组合专利许可费而非针对每个国家单独提供专

利保护ꎬ 符合全球适用标准必要专利领域的通常做法ꎮ 关于日本ꎬ 上诉法院参考了

９２０

①

②

Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ. Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｔｄ ｖ Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｃｏ. Ｌｔｄ ａｎｄ
ｏｒｓ [２０１７] ＥＷＨＣ ７１１ (Ｐａｔ) (ｊｕｄｉｃｉａｒｙ. ｕｋ)

ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ Ｌｅｎｏｖｏ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ (ＦＲＡＮＤ Ｊｕｄｇｍｅｎｔ － Ｐｕｂｌｉｃ Ｖｅｒ￣
ｓｉｏｎ) [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) (１６ Ｍａｒｃｈ ２０２３)
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日本知识产权高等法院于 ２０１４ 年 ５ 月 １６ 日对 Ｓａｍｓｕｎｇ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ Ｃｏ Ｌｔｄ 诉 Ａｐｐｌｅ Ｊａ￣
ｐａｎ Ｇｏｄｏ Ｋａｉｓｈａ (案件编号 ２０１３ (Ｎｅ) １００４３) 的判决ꎮ 上诉法院认为ꎬ 日本法院

没有被要求认定ꎬ 也没有认定全球组合许可不能是 ＦＲＡＮＤꎮ 关于欧盟ꎬ 上诉法院提

及 ２０１７ 年 １１ 月 ２９ 日向欧洲议会、 理事会和欧洲社会经济委员会发出的函件 (ＣＯＭ
(２０１７) ７１２ ｆｉｎａｌ) ( “函件”) 中阐述了欧洲对标准必要专利的态度ꎮ 就与本案问题相

关的情况而言ꎬ 函件赞成为提高效率而对全球流通的产品进行组合许可ꎬ 并承认逐

国许可谈判方式可能效率不高或不符合相关工业部门的既定做法ꎮ 因此ꎬ 英国法院

认为裁定全球费率应当得到支持ꎮ

美　 国

　 　 ＴＣＬ 诉 Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 一案中①ꎬ 法院将许可区域划分为美国、 欧洲和世界其他地区ꎬ
并在全球范围内设定特许权许可费率ꎬ 依据是实施者 ＴＣＬ 已经同意法院设定全球许

可条款ꎮ 但该判决在 ２０１９ 年因上诉被撤销ꎮ
美国司法实践中也有判例认为法院无权裁定全球费率ꎮ 在 ２０１８ 年 Ｏｐｔｉｓ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＬＬＣ 诉华为技术有限公司一案②中ꎬ 美国德克萨斯州东区地方法院驳回了

关于外国标准必要专利的索赔请求ꎬ 认为ꎬ “其他国家的法院适用自己的法律来认定

是否符合 ＦＲＡＮＤ 要求并确认许可费ꎬ 而相关法律可能与侵权法一样ꎬ 与美国法律有

很大不同ꎮ” Ｏｐｔｉｓ 主张 “与其说是关于法律是什么ꎬ 不如说是关于公平” 以及 “外

国法院倾向于做出全球 ＦＲＡＮＤ 费率裁定ꎬ 如果美国法院不遵循这一趋势ꎬ 那将是不

公平的”ꎬ 但相关主张未被法院采纳ꎮ
ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉中兴一案③中ꎬ 被告请求为标准必要专利权利人的许可组合设定

ＦＲＡＮＤ 费率ꎬ 该请求被法院驳回ꎬ 理由是 “即使法院确定了 ＦＲＡＮＤ 费率ꎬ 也不清

楚该如何实际执行这样的裁决ꎮ”

０３０

①

②

③

ＴＣＬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｖ. Ｅｒｉｃｓｓｏｎꎬ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｆａｃｔ ａｎｄ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｌａｗ (Ｃ Ｄ.
Ｃａｌ.ꎬ Ｄｅｃ. ２１ꎬ ２０１７ꎬ ＳＡＣＶ １４－３４１ ＪＶＳ (ＤＦＭｘ) ａｎｄ ＣＶ １５－２３７０ ＪＶＳ (ＤＦＭｘ) ).

Ｏｐｔｉｓ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ＬＬＣ ｅｔ ａｌ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｃｏ. Ｌｔｄ. ｅｔ ａｌꎬ Ｎｏ ２:
２０１７ｃｖ００１２３－Ｄｏｃｕｍｅｎｔ １１４ (Ｅ Ｄ. Ｔｅｘ. ２０１８)

ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｃ. ｖ. ＺＴＥ Ｃｏｒｐ.ꎬ Ｎｏ １: １３ － ＣＶ － ００００９ － ＲＧＡꎬ ２０１４ ＷＬ
２２０６２１８ꎬ ａｔ ∗３ (Ｄ Ｄｅｌ. Ｍａｙ ２８ꎬ ２０１４)
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４. 禁令

禁令是法官发布的要求当事人为某种行为或禁止其实行某种行为的命令ꎮ 禁令是

专利权人寻求的避免进一步遭受损害的重要救济手段ꎮ ＳＥＰ 既有私有财产属性ꎬ 又涉

及公共利益ꎬ 因此 ＳＥＰ 相关的禁令颁发需要权衡和限制ꎮ ＳＥＰ 禁令可能涉及专利法、
合同法、 竞争法等多个层面的法律ꎮ

中　 国

　 　 «禁止滥用知识产权排除、 限制竞争行为规定» 第十九条: 具有市场支配地位

的经营者不得在标准的制定和实施过程中从事下列行为ꎬ 排除、 限制竞争:

(三) 在标准必要专利许可过程中ꎬ 违反公平、 合理、 无歧视原则ꎬ 未经善意谈

判ꎬ 请求法院或者其他相关部门作出禁止使用相关知识产权的判决、 裁定或者决定

等ꎬ 迫使被许可方接受不公平的高价或者其他不合理的交易条件ꎻ
最高院 «关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释 (二)» 第

２４ 条:
推荐性国家、 行业或者地方标准明示所涉必要专利的信息ꎬ 专利权人、 被诉侵

权人协商该专利的实施许可条件时ꎬ 专利权人故意违反其在标准制定中承诺的公平、
合理、 无歧视的许可义务ꎬ 导致无法达成专利实施许可合同ꎬ 且被诉侵权人在协商

中无明显过错的ꎬ 对于权利人请求停止标准实施行为的主张ꎬ 人民法院一般不予

支持ꎮ
本条第二款所称实施许可条件ꎬ 应当由专利权人、 被诉侵权人协商确定ꎮ 经充

分协商ꎬ 仍无法达成一致的ꎬ 可以请求人民法院确定ꎮ 人民法院在确定上述实施许

可条件时ꎬ 应当根据公平、 合理、 无歧视的原则ꎬ 综合考虑专利的创新程度及其在

标准中的作用、 标准所属的技术领域、 标准的性质、 标准实施的范围和相关的许可

条件等因素ꎮ
北京市高级人民法院 «专利侵权判定指南 (２０１７)» １５２ 条还进一步指出: “没

有证据证明标准必要专利的专利权人故意违反公平、 合理、 无歧视的许可义务ꎬ 且

被诉侵权人在标准必要专利的实施许可协商中也没有明显过错的ꎬ 如被诉侵权人及

时向人民法院提交其所主张的许可费或提供不低于该金额的担保ꎬ 对于专利权人请

求停止标准实施行为的主张一般不予支持ꎮ”

１３０
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　 广东省高级人民法院关于审理标准必要专利纠纷案件的工作指引 (试行) 第 １２
条规定: “综合考虑标准必要专利权人是否符合公平、 合理、 无歧视声明的要求ꎬ
实施者是否有过错ꎬ 按照以下情形分别决定是否支持停止实施标准必要专利的请

求: (１) 标准必要专利权人的行为不符合公平、 合理、 无歧视声明的要求ꎬ 而实施

者无明显过错的ꎬ 不支持停止实施标准必要专利的请求ꎻ (２) 标准必要专利权人的

行为符合公平、 合理、 无歧视声明的要求ꎬ 实施者存在明显过错的ꎬ 可以支持停止

实施标准必要专利的请求ꎻ (３) 标准必要专利权人的行为符合公平、 合理、 无歧视

声明的要求ꎬ 实施者也无明显过错的ꎬ 如果实施者及时提交合理担保ꎬ 可以不支持

停止实施标准必要专利的请求ꎻ (４) 标准必要专利权人与实施者在谈判中均有过错

的ꎬ 综合考虑各方过错程度、 有无采取补救措施、 过错对谈判进程的影响、 过错与

谈判破裂的关系等因素ꎬ 决定是否支持停止实施标准必要专利的请求ꎮ
在西电捷通诉索尼一案①中ꎬ 北京知识产权法院认为: “在双方均无过错ꎬ 或者

专利权人有过错ꎬ 实施人无过错的情况下ꎬ 对于专利权人有关停止侵权的诉讼请求

不应支持ꎬ 否则可能造成专利权人滥用其标准必要专利权ꎬ 不利于标准必要专利的

推广实施ꎻ 在专利权人无过错ꎬ 实施人有过错的情况下ꎬ 对于专利权人有关停止侵

权的诉讼请求应予支持ꎬ 否则可能造成实施人对专利权人的 ‘反向劫持’ꎬ 不利于标

准必要专利权的保护ꎻ 在双方均有过错的情况下ꎬ 则应基于专利权人和实施人的过

错大小平衡双方的利益ꎬ 决定是否支持专利权人有关停止侵权的诉讼请求ꎮ” 该案上

诉至北京高级人民法院②ꎬ 北京高级人民法院认为: “西电捷通公司在与索尼中国公

司协商的过程中解释了 ＷＡＰＩ 相关技术、 提供了专利清单和许可合同文本并明确其

许可条件ꎬ 尽到了作为权利人的义务ꎮ 而索尼中国公司以权利要求对照表和保密协

议问题作为拖延手段ꎬ 从而导致双方没有实质上进入技术谈判和商务谈判ꎮ 即使在

诉讼阶段ꎬ 索尼中国公司也没有提出明确的许可条件ꎬ 也未及时向人民法院提交其

所主张的许可费或提供不低于该金额的担保ꎬ 并没有表示出对许可谈判的诚意ꎮ 因

此ꎬ 索尼中国公司在谈判过程中具有明显过错ꎬ 原审判决认定索尼中国公司停止侵

权行为具有事实和法律依据ꎬ 予以支持ꎮ” 在涉及 ＷＡＰＩ 技术的另一案件③中ꎬ 最高

２３０

①

②

③

西安西电捷通无线网络通信股份有限公司与索尼移动通信产品 (中国) 有限公司侵害发明

专利权纠纷一审判决书ꎬ 北京知识产权法院ꎬ (２０１５) 京知民初字第 １１９４ 号ꎮ
索尼移动通信产品 (中国) 有限公司与西安西电捷通无线网络通信股份有限公司侵害发明

专利权纠纷二审判决书ꎬ 北京市高级人民法院ꎬ (２０１７) 京民终 ４５４ 号

最高人民法院ꎬ (２０２２) 最高法知民终 ８１７ 号
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人民法院在禁令问题上采取了与上述案例类似的立场ꎬ 认为: “对于专利权人请求停

止标准必要专利实施行为的主张ꎬ 在同时具备以下情形时ꎬ 人民法院可以予以支持:
(１) 专利权人、 被诉侵权人就涉案标准必要专利的许可进行了协商谈判ꎻ (２) 专利

权人履行了公平、 合理、 无歧视的许可义务ꎻ (３) 被诉侵权人在协商谈判中有明显

过错ꎻ (４) 专利权人对于专利许可谈判的中断没有明显过错”ꎮ

美　 国

　 　 在 ｅＢａｙ 案之前ꎬ 美国法院长期采用所谓的 “自动禁令” 规则ꎬ 即一旦发现侵权

行为ꎬ 法院即发布永久禁令ꎬ 防止侵权者再次实施侵权行为ꎮ 直到 ２００６ 年ꎬ 美国最

高法院才在 ｅＢａｙ 诉 ＭｅｒｅＥｘｃｈａｎｇｅ① 一案中确立了发布禁令的四要素标准ꎬ 即专利所

有人必须证明: 专利所有人遭受了无法弥补的损害且ꎻ 其他救济不足以弥补ꎻ 禁令

救济存在正当理由且不会损害公共利益况ꎮ ｅＢａｙ 案确立的态度对美国法院审理 ＳＥＰ
案件产生了深刻的影响ꎮ

在 Ａｐｐｌｅ 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 案②一案中ꎬ 美国伊利诺伊北区法院认为: Ｍｏｔｏｒｏｌａ 承诺按

照 ＦＲＡＮＤ 条款许可其专利ꎬ 承诺将′８９８ 专利许可给任何愿意支付 ＦＲＡＮＤ 费用的人ꎬ
默认了许可费是对使用该专利的充分补偿ꎮ 因此ꎬ ＦＲＡＮＤ 许可费将是 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 有权

获得的所有救济ꎬ 无权获得禁令ꎮ 美国联邦巡回上诉法院在上诉案件审理中ꎬ 认为

地区法院将 ＳＥＰ 权利人不应获得禁令作为一种默认当然适用规则 (ｐｅｒ ｓｅ ｒｕｌｅ)ꎬ 这

一法律适用是错误的ꎮ 联邦巡回上诉法院认为ꎬ Ｍｏｔｏｒｏｌａ 做出的 ＦＲＡＮＤ 承诺本身是

决定是否应授予禁令需要考虑的因素ꎮ 如果 “侵权人单方拒绝了 ＦＲＡＮＤ 费率ꎬ 或者

不合理拖延谈判导致同样的效果ꎬ 禁令也可以是正当的ꎮ” 虽然上诉法院在法律适用

问题上指出了地区法院的错误ꎬ 但是认为该案中 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 并未证明 Ａｐｐｌｅ 的侵权导致

了不可弥补的损害ꎬ 维持了地区法院拒绝签发禁令的裁定ꎮ

３３０

①

②

ｅＢａｙ Ｉｎｃ. ｖ. Ｍｅｒｅ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｌ Ｌ Ｃ.ꎬ ５４７ Ｕ Ｓ. ３８８ (２００６).
Ａｐｐｌｅꎬ Ｉｎｃ. ｖ. Ｍｏｔｏｒｏｌａꎬ Ｉｎｃ.ꎬ Ｎｏ １: １１－ｃｖ－０８５４０ꎬ ２０１２ ＷＬ ２３７６６６４ (Ｎ Ｄ. Ｉｌｌ. Ｊｕｎｅ ２２ꎬ

２０１２)
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欧　 盟

　 　 欧盟法院在华为诉中兴①一案中ꎬ 确立了权利人申请禁令的必要步骤ꎮ 此外ꎬ
２０２４ 年 ２ 月 ２８ 日ꎬ 欧洲议会审议通过了 «关于标准必要专利规定的提案»ꎬ 其中进

一步补充规定ꎬ ＦＲＡＮＤ 裁定程序项下ꎬ 权利人可以请求侵权人缴纳保证金作为财务

性质的临时禁令ꎮ 这一做法目的是避免涉嫌侵权人的活动被严重限制ꎬ 同时也确保

权利人在提出损害赔偿要求时能够收到足额赔偿ꎮ

德　 国

　 　 普遍认为ꎬ 德国奉行自动禁令原则ꎬ 一旦法院认定侵权成立ꎬ 则会当然地对侵

权人作出停止侵权判决作为补救措施ꎬ 因此被认为是对专利权人最友好的地区ꎮ
２０２１ 年 ６ 月德国联邦议会通过修改 «专利法» 的法案ꎬ 修订后的新法第 １３９ 条第一

款ꎬ 引入比例原则ꎮ 即限制专利权人获得停止侵权判决的条件ꎬ 以避免专利权人利

用自动禁令来威胁侵权人以勒索远超专利本身价值的费用ꎮ
但是ꎬ 由于上述修订引入的比例原则需要案例来明确 “例外” 的条件ꎬ 该项新

修订的法律规定在具体案例中的适用仍需进一步观察ꎮ 例如ꎬ ２０２２ 年ꎬ 因福特在车

辆中搭载 ４Ｇ 芯片ꎬ 但并未为此支付专利费用ꎬ 因此遭到移动通信技术专利所有者 ＩＰ
Ｂｒｉｄｇｅ 指控ꎬ 该公司希望汽车制造商福特公司为导航系统、 车辆通信系统和自动驾

驶起这种使用的技术专利支付专利费ꎮ 慕尼黑地区法院仍然按照一贯的处理方式ꎬ
对福特下达了适用于全国范围的销售和生产禁令ꎮ 即便这一禁令使得福特公司可能

面临关闭工厂的困难ꎬ 但德国法院仍不认为这是 “不适当的负担”ꎬ 结果导致福特公

司无法在德国销售和生产可以接入互联网的汽车ꎮ

英　 国

　 　 英国知识产权局在 ２０２４ 年 ２ 月 ２７ 日发布的 «标准必要专利: ２０２４ 年展

望»② 中表示: 通过征求意见和行业参与ꎬ 考虑了业界对禁令的意见ꎬ 并在仔细考

虑了证据、 相关法律框架的运作和国际义务后ꎬ 英国知识产权局得出结论ꎬ 不会就

４３０

①

②

Ｈｕａｗｅｉ ｖ ＺＴＥ. Ｃ－１７０ / １３ꎬ ＥＵ: Ｃ: ２０１５: ４７７.
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｓｔａｎｄａｒｄ － ｅｓｓｅｎｔｉａｌ － ｐａｔｅｎｔｓ － ２０２４ － ｆｏｒｗａｒｄ －

ｌｏｏｋ / ｓｔａｎｄａｒｄ－ｅｓｓｅｎｔｉａｌ－ｐａｔｅｎｔｓ－２０２４－ｆｏｒｗａｒｄ－ｌｏｏｋ
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立法修改进行咨询ꎬ 以缩小 ＳＥＰ 争端中禁令的使用范围ꎮ 言外之意ꎬ 英国在未来将

不会对 ＳＥＰ 禁令采取限缩政策ꎮ
在 ２０２０ 年 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉华为案①中ꎬ 英国法院认定ꎬ 如果实施者不承诺按照

法院将要确定的 ＦＲＡＮＤ 条件接受许可ꎬ 即可颁发禁令ꎬ 无需等到法院已经确定

ＦＲＡＮＤ 条件的时候ꎮ 比起被告向法院提供担保的方式ꎬ ＦＲＡＮＤ 禁令无疑给被告施

加了更大的压力ꎬ 为原告争取了谈判的优势ꎮ② 在英国最高法院支持利用禁令主动为

案件双方当事人裁判全球费率后ꎬ 英国法院已成为标准必要专利权利人的首选司法

管辖区ꎮ③

在 ２０２２ 年 １０ 月底ꎬ 英国上诉法院对 Ｏｐｔｉｓ 诉 Ａｐｐｌｅ 案④作出二审判决ꎬ 英国上

诉法院认定ꎬ 一旦权利人的 ＳＥＰ 被认定为有效、 对标且被侵权ꎬ 其便有权获得

ＦＲＡＮＤ 禁令ꎬ 除非 ＳＥＰ 实施者承诺将接受随后法院所确立的 ＦＲＡＮＤ 许可条件ꎮ 这

将大幅缩短英国法院就 ＳＥＰ 案件的有效审理周期ꎬ 使得权利人迅速获得禁令从而加

速与 ＳＥＰ 实施者之间的谈判进度ꎮ

５３０

①

②

③

④

Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｔｄ ｖ Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｃｏ. Ｌｔｄ ＆ Ａｎｏｒꎬ [２０１７] ＥＷＨＣ ７１１
(Ｐａｔ) (０５ Ａｐｒｉｌ ２０１７)ꎬ Ｃａｓｅ Ｎｏ: ＨＰ－２０１４－０００００５.

仲春、 关佩仪ꎬ «国际标准必要专利热点案件介评»ꎬ 中国应用法学ꎬ ２０２２ [２]ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉａｍ － ｍｅｄｉａ. ｃｏｍ / ｈｕｂ / ｓｅｐｆｒａｎｄ － ｈｕｂ / ２０２２ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｕｎｉｔｅｄ － ｋｉｎｇｄｏｍ － ｓｅｐｓ － ａｎｄ －

ｆｒａｎｄ－ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ａｎｄ－ｌａｔｅｓｔ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ
Ａｐｐｌｅ Ｒｅｔａｉｌ ＵＫ Ｌｔｄ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ ｖ. Ｏｐｔｉｓ Ｃｅｌｌｕｌａｒ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＬＬＣ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓꎬ [２０２１] ＥＷＨＣ

２５６４ (Ｐａｔ) .
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许可纠纷解决

在 ＳＥＰ 许可谈判中ꎬ 许可人和被许可人如就某些问题僵持不下ꎬ 可能会通过发起

诉讼的方式 “边打边谈”ꎮ 一些非诉讼纠纷解决机制 (ＡＤＲ) 也可以将双方拉回理性

轨道继续进行谈判ꎮ 因此ꎬ 除了解决纠纷本身ꎬ 提起纠纷解决程序可能也是达到谈判

目的的手段和工具之一ꎮ

１. 非诉讼纠纷解决机制 (Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)

ＡＤＲ 在 ＳＥＰ / ＦＲＡＮＤ 领域并不绝对的比法院诉讼更有优势ꎬ 但是可以在某些情况

下成为优选①ꎬ 具体原因如下: １. 当事人可以选择仲裁员 /调解员 (可选择有技术或商

业背景的人士)ꎻ ２. 保密性ꎻ ３. 可提供一揽子解决方案ꎬ 避免平行诉讼的消耗ꎻ ４. 执

行 (法院判决较难跨境执行)ꎮ 这也是 ＡＤＲ 传统优势的体现ꎮ

此外ꎬ 当事方愿意通过第三方来调停 ＦＲＡＮＤ 纠纷本身ꎬ 可能被视为符合 ＳＥＰ 谈

判的诚信 (ｇｏｏｄ ｆａｉｔｈ) 要求②ꎮ

(１) 仲裁

一国法院作出的判决ꎬ 除非判决作出国与申请承认和执行的国家有双边或多边的

条约ꎬ 或依据国际礼让原则ꎬ 否则很难得到执行ꎮ １９５８ 年 «关于承认和执行外国仲裁

裁决的公约» («纽约公约») 为仲裁裁决的跨境执行提供了制度保障ꎮ 根据 «纽约公

约»ꎬ 除非存在第五条所列可以不予承认和执行的几类情况ꎬ 一成员国境内作出的仲裁

６３０

①

②

Ｐｉｃｈｔꎬ Ｐｅｔｅｒ Ｇｅｏｒｇ ＆ Ｌｏｄｅｒｅｒꎬ Ｇａｓｐａｒｅ Ｔａｚｉｏ. ‘Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ ＳＥＰ / ＦＲＡＮＤ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ: Ｏｖｅｒｖｉｅｗ
ａｎｄ Ｃｏｒｅ Ｉｓｓｕｅｓ’. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ３６ꎬ ｎｏ ５ (２０１９): ５７５－５９４.

例如ꎬ 欧盟委员会在阐述摩托罗拉诉三星一案时表示ꎬ 如专利权利人想 “安全” 的申请禁

令而不被视为一种反垄断行为ꎬ 可证明其愿意通过法院或仲裁员来解决 ＦＲＡＮＤ 纠纷ꎻ 慕尼黑法院

在 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 诉 Ｄａｉｍｌｅｒ 案中ꎬ 认为不接受通过仲裁来确定 ＦＲＡＮＤ 许可费可被视为 “无许可意愿”ꎻ
在华为诉三星案中ꎬ 华为提出仲裁而三星拒绝ꎬ 中国法院也因此认为三星存在过错ꎮ
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裁决应在另一成员国获得承认和执行ꎮ 跨境的可执行性使得仲裁成为有吸引力的解决

国际知识产权纠纷的渠道之一ꎮ

合同类纠纷提交仲裁通常不存在可仲裁性的障碍ꎮ 通常认为ꎬ 只要当事人之间有

有效的仲裁协议ꎬ 侵权纠纷也可仲裁ꎮ

侵权纠纷的可仲裁性:

«仲裁法» 第二条: “平等主体的公民、 法人和其他组织之间发生的合同纠纷和其

他财产权益纠纷ꎬ 可以仲裁ꎮ” 通常认为 “其它财产权益纠纷”ꎬ 包括侵权纠纷ꎮ 我国

«著作权法» 和 «计算机软件著作权保护条例» 也都明确规定ꎬ 著作权纠纷可以仲裁ꎮ

最高人民法院受理的 (２０１２) 民申字第 １７８ 号案件中ꎬ 法院也认定: “原告提起的计算

机软件著作权侵权之诉ꎬ 系法人之间的其他财产权益纠纷ꎬ 属于 «仲裁法» 规定的

可以仲裁的范畴ꎮ” 但 «专利法» 和 «商标法» 未明确这两类侵权纠纷的可仲裁性ꎮ

«美国专利法» 第 ２９４ 条: “有关专利或者专利权项下的合同可以约定通过仲裁方式

解决任何由该合同引起的与专利效力或者侵权有关的争议ꎮ 如果在合同中无此约定ꎬ

当事人可以另外通过书面形式约定通过仲裁方式解决专利有效性和侵权争议ꎮ” 此

外ꎬ 瑞士和比利时的法律ꎬ 明确所有类型的知识产权纠纷 (包括有效性问题) 均可

仲裁ꎮ

确权纠纷的可仲裁性: 知识产权确权类纠纷是可仲裁性问题面临最大争论的一类

纠纷ꎮ 以我国为例ꎬ 根据我国 «仲裁法» 第三条ꎬ 依法应当由行政机关处理的行政争

议不可以提交仲裁ꎮ «民事诉讼法» 第二百七十九条规定ꎬ 因与在中华人民共和国领域

内审查授予的知识产权的有效性有关的纠纷提起的民事案件ꎬ 由人民法院专属管辖ꎮ

通常认为ꎬ 根据现行有效的 «专利法» 第四十五条和 «商标法» 第三十五条ꎬ 专利和

商标的有效性问题应首先由知识产权行政管理部门作出认定ꎬ 属于 «仲裁法» 第三条

列举的不可仲裁的事项ꎮ

除了瑞士等明确认可ꎬ 涉及专利有效性的裁决ꎬ 只要经过瑞士法院宣布可以执行

(ｄｅｃｌａｒｅ ｅｎｆｏｒｃｅａｂｌｅ)ꎬ 则瑞士联邦知识产权局可以变更登记等赋予仲裁庭较大权力的

法域外ꎬ 其它法域解决这一问题的思路主要是区分裁决的对世效力 ( Ｅｒｇａ Ｏｍｎｅｓ

Ｅｆｆｅｃｔ) 和对当事人的效力 ( Ｉｎｔｅｒ ｐａｒｔｅｓ Ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ 例如ꎬ 根据中国香港 «２０１７ 年仲裁

(修订) 条例»ꎬ 当事人可以利用仲裁解决任何有关知识产权的争议ꎬ 无论有关知识产

权可否经注册而受到保护ꎬ 以及是否于香港或其他司法管辖区注册或存在ꎮ 但是ꎬ 仲

裁裁决只对仲裁各方和透过或借着任何一方提出申索的人具有约束力ꎬ 该裁决对仲裁

当事人以外的人不具约束力ꎬ 亦不会被香港特别行政区相关知识产权的注册处处长受

７３０
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理注册或记录ꎮ 换句话说ꎬ 如果在裁决中某项专利被认定为无效ꎬ 也不发生对世效力ꎬ
只约束仲裁当事人ꎬ 即被控侵权一方实质上获得了永久免费使用许可ꎬ 而权利人仍然

可以对第三方提起侵权索赔ꎮ 美国、 法国等亦有类似制度安排ꎮ
仲裁庭的管辖权源自于有效的仲裁协议或条款ꎬ 以下是主要仲裁机构的示范条款

举例:

仲裁

机构

国际商会国际仲裁院

(ＩＣＣ Ｃｏｕｒｔ)
世界知识产权组织

(ＷＩＰＯ)
中国国际贸易仲裁委员会

(ＣＩＥＴＡＣ)

基本

介绍

国际商会国际仲裁院 (ＩＣＣ Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ
简称 “ ＩＣＣ Ｃｏｕｒｔ”)ꎬ 成立于

１９２３ 年ꎬ 隶 属 于 国 际 商 会

( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｍ￣
ｍｅｒｃｅ)ꎬ 提供世界领先的争议

解决 服 务ꎮ 逾 百 年 来ꎬ ＩＣＣ
Ｃｏｕｒｔ 致力于推动国际仲裁的

发展ꎬ 为国际工商界解决争议

以促进全球贸易和投资ꎬ 例如

推动并起草 «联合国承认和执

行外国仲裁裁决公约» («纽约

公约»)ꎮ

世 界 知 识 产 权 组 织

(ＷＩＰＯ) 仲裁与调解中心

是一个中立的、 国际性的

和非营利的争议解决机构ꎬ
提供多种经济高效的替代

性争议解决 (ＡＤＲ) 服务ꎮ
ＷＩＰＯ 调解、 仲裁、 快速仲

裁和专家裁决让私人主体

之间可以通过诉讼以外的

方式ꎬ 有效地解决国内或

跨境知识产权和技术争议ꎮ

中国国际经济贸易仲裁委员会

(英文简称 ＣＩＥＴＡＣꎬ 中文简称

“贸仲委”) 是世界上主要的常设

商事仲裁机构之一ꎮ 贸仲委以仲

裁的方式ꎬ 独立、 公正地解决国

际国内的经济贸易争议及国际投

资争端ꎮ 为满足当事人的行业仲

裁需要ꎬ 贸仲委在国内首家推出

独具特色的行业争议解决服务ꎬ
为不同行业的当事人提供适合其

行业需要的仲裁法律服务ꎮ 此外ꎬ
除传统的商事仲裁服务外ꎬ 贸仲

委还为当事人提供多元争议解决

服务ꎮ

示范

条款

参考

链接

ｈｔｔｐｓ: / / ｉｃｃｗｂｏ.ｏｒｇ / ｎｅｗｓ－ｐｕｂｌｉ￣
ｃａｔｉｏｎｓ / ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ － ａｄｒ － ｒｕｌｅｓ －
ａｎｄ－ｔｏｏｌｓ / ｓｔａｎｄａｒｄ－ｉｃｃ－ａｒｂｉｔｒａ￣
ｔｉｏｎ－ｃｌａｕｓｅｓ－ｅｎｇｌｉｓｈ－ｖｅｒｓｉｏｎ /

ｈｔｔｐｓ:/ / ｗｗｗ. ｗｉｐｏ. ｉｎｔ / ａｍｃ /
ｚｈ / ｃｌａｕｓｅｓ / ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ /

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｉｅｔａｃ. ｏｒｇ. ｃｎ / ｉｎｄｅｘ.
ｐｈｐ?ｍ＝Ａｒｔｉｃｌｅ＆ａ＝ ｓｈｏｗ＆ｉｄ＝ ２１６

(２) 调解

根据 «联合国关于调解所产生的国际和解协议公约» («新加坡公约») 的定义ꎬ
调解是指: “由一名或者几名第三人 (“调解员”) 协助ꎬ 在其无权对争议当事人强加解

决办法的情况下ꎬ 当事人设法友好解决其争议的过程”ꎮ 国家知识产权局知识产权保护

司组织编写的 «知识产权纠纷调解工作手册» 中ꎬ 将调解定义为: “在第三方的主持

下ꎬ 通过说服、 疏导、 教育等方法ꎬ 促使纠纷当事人之间达成基于自主意志的协议ꎬ
以消除争议的一种法律制度和纠纷解决方式ꎮ”

８３０
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中　 国

　 　 中国有人民调解、 司法调解、 行政调解、 商事调解等多种类型ꎬ 而前述类型在

知识产权纠纷解决领域均有适用ꎮ
中国国家知识产权局和司法部在 ２０２１ 年联合印发 «关于加强知识产权纠纷调解

工作的意见»①ꎬ 要求根据知识产权纠纷化解需要ꎬ 因地制宜推进知识产权纠纷人民

调解组织建设ꎮ 要加强知识产权纠纷行政调解工作ꎬ 知识产权管理部门要积极履行

行政调解职能ꎬ 引导更多当事人通过调解方式解决知识产权纠纷ꎮ ２０２３ 年ꎬ 在涉华

为技术有限公司、 华为终端有限公司与小米通讯技术有限公司ꎬ 小米科技有限责任

公司与华为终端有限公司相关专利侵权纠纷系列案件立案后ꎬ 国家知识产权局多次

组织行政调解ꎬ 引导双方对包括标准必要专利在内的相关专利许可开展多轮协商ꎮ
双方最终于 ９ 月 １４ 日达成专利交叉许可协议②ꎮ

标准必要专利案件证据材料多、 法律关系复杂、 技术难懂晦涩、 争议大ꎬ 且社

会关注度高、 影响大ꎬ 因此中国法院在审理标准必要专利案件时ꎬ 也尽力组织双方

以调解的方式谈判ꎮ 例如ꎬ 在华为公司诉三星公司标准必要专利禁令救济纠纷一案

中ꎬ 在案件庭审结束后ꎬ 法官两次组织双方以调解的方式进行许可谈判ꎬ 第一次调

解给双方 ４０ 天的时间进行许可报价ꎬ 第二次调解要求双方提交具体的许可条件ꎮ 办

案法官组织纠纷双方调解ꎬ 双方均会理性慎重对待ꎬ 从而有可能促成双方达成标准

必要专利 ＦＲＡＮＤ 许可协议ꎬ 同时ꎬ 双方在调解中的表现也能够帮助法官分析判断各

方是否遵循 ＦＲＡＮＤ 原则进行许可谈判③ꎮ
商事调解领域ꎬ ２０２１ 年 ９ 月ꎬ 中国贸促会调解中心成立知识产权专业委员会了ꎬ

起草并发布 «中国国际贸易促进委员会 / 中国国际商会调解中心知识产权争议调解规

则»ꎬ 在一般商事调解的基础上增加技术性内容和涉外知识产权内容ꎬ 是国内首个涉

外知识产权争议商事调解规则ꎮ④

９３０

①

②

③

④

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｏｊ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｐｕｂ / ｓｆｂｇｗ / ｆｚｇｚ / ｆｚｇｚｇｇｆｌｆｗｘ / ｆｚｇｚｒｍｃｙｃｊｆｚ / ２０２１１０ / ｔ２０２１１０２９ ＿ ４４０２４２.
ｈｔｍｌ

«国家知识产权局审结第二批重大专利侵权纠纷行政裁决案件» ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｎｉｐａ. ｇｏｖ.
ｃｎ / ａｒｔ / ２０２３ / ９ / ２５ / ａｒｔ＿ ５３＿ １８７７８４.ｈｔｍｌ

祝建军ꎬ «标准必要专利全球许可条件的司法裁判研究»ꎬ «知识产权» ２０２２ 年第 １ 期ꎬ 第

３６－４９ 页

«国内首个涉外知识产权争议商事调解规则正式实施»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０２１－
１１ / ０２ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ５６４８３２６.ｈｔｍ
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美　 国

　 　 近年来ꎬ 美国专利商标局 (ＵＳＰＴＯ) 也积极推行调解等 ＡＤＲ 在 ＳＥＰ 纠纷领域中

的应用ꎮ ２０２２ 年 ７ 月ꎬ 美国专利商标局与世界知识产权组织签署合作备忘录ꎬ 双方

致力于推动通过仲裁、 调解等多元化纠纷解决机制解决标准必要专利纠纷①ꎮ
２００８ 年 １０ 月 ２８ 日ꎬ 美国国际贸易委员会为 ３３７ 调查设立了一个试点调解程序ꎬ

随后于 ２０１０ 年将试点程序转为永久性程序ꎮ ２０１９ 年 １１ 月ꎬ ＩＴＣ 在其官方网站上发布

了 «Ｓｅｃｔｉｏｎ ３３７ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ» («３３７ 调查调解程序») 第 １０ 版ꎬ 旨在促进争端

的解决ꎬ 提高 ３３７ 调查的效率ꎬ 并协助 ＩＴＣ 管理其案件量ꎬ 即使调解程序不能解决

所有诉求和事实认定ꎬ 也有助于聚焦案件调查中的问题ꎮ②

欧　 盟

　 　 «统一专利法院协议» (“ＵＰＣＡ”) 第七章 “专利调解和仲裁” 第 ３５ 条规定ꎬ
在卢布尔雅那和里斯本设立专利调解和仲裁中心ꎬ 其制定独立的规则和程序ꎮ 中心

应制定调解员和仲裁员名单ꎬ 协助当事人解决争议ꎬ 为本协议范围内的专利纠纷的

调解和仲裁提供便利ꎮ 然而ꎬ 需注意的是ꎬ 专利不得在调解或仲裁程序中被撤销或

限制ꎮ
此外ꎬ 世界知识产权组织 (ＷＩＰＯ) 仲裁与调解中心也提供调解服务ꎮ 双方当事

人达成同意调解协议ꎬ 同意调解协议可以是合同中的调解条款 (ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｃｌａｕｓｅ)ꎬ
也可以是纠纷发生后双方当事人达成的同意调解协议 ( ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)ꎮ 没有

达成同意调解协议的ꎬ 一方当事人也可以提交申请中心调解ꎬ 调解中心可以指定一

名外部调解员协助当事人达成同意调解协议ꎮ

(３) 专家决定 /评估 (Ｅｘｐｅｒｔ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ / ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ)
知识产权纠纷具有较高的专业性和复杂性ꎬ 当事人不借助外部协助ꎬ 可能较难对

案件形势有理性客观的预判ꎬ 专家决定或专家评估可根据案件情况为双方当事人提供

专业决定或评估意见ꎬ 指引和帮助当事人解决纠纷ꎮ 以下是专家决定 /评估在知识产权

纠纷中的部分应用:

０４０

①

②

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｓｐｔｏ.ｇｏｖ / ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎ－ｃｅｎｔｅｒ / ２０２２ / ｕｓｐｔｏ－ａｎｄ－ｗｉｐｏ－ａｇｒｅｅ－ｐａｒｔｎｅｒ－ｄｉｓｐｕｔｅ－ｒｅｓｏ￣
ｌｕｔｉｏｎ－ｅｆｆｏｒｔｓ－ｒｅｌａｔｅｄ－ｓｔａｎｄａｒｄ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｓｉｔｃ.ｇｏｖ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ３３７ / ｐｕｂ４９９０.ｐｄｆ
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世界知识产权组织提供专家裁决 (Ｅｘｐｅｒｔ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ) 服务ꎬ 指经当事人同意ꎬ
将当事人之间的争议或分歧提交给一名或多名专家做出裁决ꎮ 除双方另有约定外ꎬ 该

决定对双方具有约束力ꎮ 专家裁决是 ＷＩＰＯ 的 ＡＤＲ 模式之一ꎬ 相较于仲裁等程序更具有

灵活性和保密性ꎬ 在需要确定技术、 科学或相关商业性质问题等情况中被广泛适用ꎮ①

新加坡知识产权局同样采用专家裁决这一 ＡＤＲ 模式ꎬ 且大致沿用 ＷＩＰＯ 的裁决程

序ꎮ 当事人可以向 ＩＰＯＳ 提交专家裁决协议和请求来申请专家裁决ꎬ 在收到当事人提交

的材料后 ＩＰＯＳ 将就专家的任命和费用事宜与当事人联系ꎬ 在确定专家名单后由其作出

裁决结果ꎮ 特别是专利问题ꎬ 往往涉及复杂的技术问题ꎬ 有了专家裁决ꎬ 这些问题可

以提交给相关技术领域的专家进行解决ꎮ②

２. 诉讼

标准必要专利权利人向标准组织 (ＳＳＯ) 做出声明ꎬ 承诺将遵守公平、 合理无歧

视原则 (ＦＲＡＮＤ)ꎮ 实践中ꎬ 专利是否是必要的ꎬ 是否是有效的? 在特定案例中ꎬ 何

种条件满足 ＦＲＡＮＤ 原则? 权利人是否违反了 ＦＲＡＮＤ 声明等ꎬ 都是产生大量诉讼乃至

国际平行诉讼的原因ꎮ
欧盟、 英国、 中国、 美国等是 ＦＲＡＮＤ 争议的热门法域ꎬ 但近年来印度、 巴西等国

法院也审理了一些颇受关注的 ＳＥＰ 案件ꎮ

中　 国

　 　 近年来ꎬ 中国法院也先后作出了一系列有关 ＳＥＰ 许可纠纷的判决ꎮ ２０２１ 年 ８ 月ꎬ
在 ＯＰＰＯ 诉夏普案中ꎬ 中国法院首次确认了对全球 ＳＥＰ 使用费费率的管辖权ꎮ ２０２２
年ꎬ 最高人民法院在 ＯＰＰＯ 诉诺基亚案中再次肯定了这一 “对全球 ＳＥＰ 使用费费率

具有管辖权” 的观点ꎮ 中国法院认为在被告系外国企业且其在中国境内没有住所和

代表机构的情况下ꎬ 该纠纷与中国是否存在适当联系的判断标准ꎬ 可以考虑专利权

授予地、 专利实施地、 专利许可合同签订地或专利许可磋商地、 专利许可合同履行

地、 可供扣押或可供执行财产所在地等是否在中国领域内ꎮ 只要前述地点之一在中

国领域内ꎬ 则应认为该案件与中国存在适当联系ꎬ 中国法院对该案件即具有管辖权ꎮ
２０２３ 年 １２ 月ꎬ 重庆市第一中级人民法院就 ＯＰＰＯ 诉诺基亚标准必要专利使用费

１４０

①

②

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｉｐｏ.ｉｎｔ / ａｍｃ / ｅｎ / ｅｘｐｅｒｔ－ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ / ｗｈａｔ－ｉｓ－ｅｘｐ.ｈｔｍｌ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｐｏｓ.ｇｏｖ.ｓｇ / ｍａｎａｇｅ－ｉｐ / ｒｅｓｏｌｖｅ－ｉｐ－ｄｉｓｐｕｔｅｓ / ｅｘｐｅｒｔ－ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ
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纠纷一案作出了一审判决ꎬ 确认了诺基亚 ２Ｇ、 ３Ｇ、 ４Ｇ 及 ５Ｇ 标准必要专利组合全球

性的公平、 合理和无歧视 (ＦＲＡＮＤ) 许可费率ꎬ 并裁定手机行业 ５Ｇ 标准全球累积

费率为 ４ ３４１％~５ ２７３％ꎮ 本次判决是中国法院首次对标准必要专利诉讼作出全球费

率判决ꎬ 也是全球范围内对 ５Ｇ 标准累积费率的首次确定ꎮ

以下是部分典型案例、 案由、 诉讼请求以及裁判结果梳理:

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

中国

“ ＯＰＰＯ 与 夏

普 ” 标 准 必

要专利许可纠

纷管辖案

知识

产权

合同

纠纷 /
标准

必要

专利

许可

纠纷

原告 ＯＰＰＯ 公司向法院提出的诉讼请

求 １. 请求人民法院判决确认两被告在

许可谈判中的相关行为违反公平、 合

理、 无歧视 (ＦＲＡＮＤ) 义务或者违反

诚实信用原则ꎬ 包括但不限于不合理

拖延谈判进程、 拖延保密协议的签署、
未按交易习惯向原告提供权利要求对

照表、 隐瞒其曾经做过 ＦＲＡＮＤ 声明、
未经充分协商单方面发起诉讼突袭、
以侵权诉讼禁令为威胁逼迫原告接受

其单方面制定的许可条件、 过高定价

等行为ꎬ 原告保留在诉讼过程中针对

两被告其他 ＦＲＡＮＤ 义务或者诚信原

则的行为进行追诉的权利ꎻ ２. 请求人

民法院就被告夏普株式会社拥有并有

权作出许可 ＷｉＦｉ 标准相关标准必要专

利、 ３Ｇ 标准相关标准必要专利以及

４Ｇ 标准相关标准必要专利在全球范围

内针对原告的智能终端产品的许可条

件作出判决ꎬ 包括但不限于许可使用

费率ꎻ ３. 请求人民法院判令被告赔偿

原告因违反 ＦＲＡＮＤ 义务给原告造成

的经济损失共计人民币 ３００ 万元ꎮ
夏普株式会社在提交答辩状期间ꎬ 对

案件提出管辖权异议ꎬ 请求: １. 驳回

起诉ꎻ ２. 如果上述请求不能全部满

足ꎬ 则依法裁定驳回该案中侵权纠纷

起诉ꎬ 裁定将涉及中国专利在中国大

陆范围的许可条件纠纷移送广州知识

产权法院管辖ꎬ 驳回涉及其他国家或

地区的专利许可条件的起诉ꎮ

原审法院根据 «中华人民共和

国民事诉讼法» (以下简称民事

诉讼法) 第十八条、 第一百二

十七条、 第二百六十五条之规

定裁定: 驳回被告夏普株式会

社、 赛恩倍吉日本株式会社提

出的管辖权异议ꎮ 案件受理费

人民币 １００ 元ꎬ 由被告夏普株

式会社、 赛恩倍吉日本株式会

社共同负担ꎮ
二审判决: 驳回上诉ꎬ 维持原

管辖权裁定ꎮ

２４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

赛恩倍吉日本株式会社亦提出管辖权

异议ꎬ 同意夏普株式会社意见ꎬ 并认

为其与本案侵权纠纷及专利许可纠纷

均无关系ꎬ 不应成为本案被告ꎮ
夏普株式会社上诉请求: １. 撤销原审

裁定ꎬ 驳回 ＯＰＰＯ 公司、 ＯＰＰＯ 深圳

公司的起诉ꎻ ２. 如以上请求不能全部

满足ꎬ 则依法裁定驳回 ＯＰＰＯ 公司、
ＯＰＰＯ 深圳公司关于侵权损害赔偿、
裁决 ＷｉＦｉ 标准相关标准必要专利全球

许可条件及裁决 ３Ｇ 标准、 ４Ｇ 标准相

关标准必要专利在中国大陆范围外的

许可条件的起诉ꎻ ３. 裁定将涉及 ３Ｇ
标准、 ４Ｇ 标准相关标准必要专利在中

国大陆范围的许可条件纠纷移送中华

人民共和国广州知识产权法院 (以下

简称广州知识产权法院) 管辖ꎮ

中国

ＯＰＰＯ 诉 Ｉｎ￣
ｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 全球

ＳＥＰ 许可费案

标准

必要

专利

使用

费纠

纷

原告 ＯＰＰＯ 公司向法院提出的诉讼请

求 １. 确定交互数字方持有或有权作出

许可的 ３Ｇ、 ４Ｇ、 ５Ｇ 标准、 ８０２ １１ 标

准、 ＨＥＶＣ 标准 (以下合称涉案标准)
的标准必要专利针对 ＯＰＰＯ 方符合公

平、 合 理、 无 歧 视 ( 英 文 简 称 为

ＦＲＡＮＤ) 原则的全球许可条件 (限于

ＯＰＰＯ 方有权接受且需要获得许可的

智能终端产品)ꎬ 包括但不限于全球

许可使用费率ꎻ ２. 交互数字方承担

ＯＰＰＯ 方为本案支出的合理费用和本

案的诉讼费用 (暂计为 ５０ 万元人民

币)ꎮ 被告: 交互数字公司 ( ＩｎｔｅｒＤｉｇｉ￣
ｔａｌＩｎｃ.) 上诉请求: 撤销一审裁定:
驳回 ＯＰＰＯ 方的起诉或驳回 ＯＰＰＯ 方

针对中国以外他国授权的标准必要专

利许可条件的起诉ꎻ 如法院认为不应

驳回 ＯＰＰＯ 方的起诉ꎬ 将本案移送至

北京知识产权法院审理ꎮ

一审裁定: (一) 许可标的涉及

多项中国专利ꎬ ＯＰＰＯ 方实施

专利的制造行为发生在中国ꎬ
故中国法院无论是作为专利权

授予地法院还是专利实施地法

院ꎬ 亦或是许可磋商地法院ꎬ
均对 本 案 依 法 具 有 管 辖 权ꎮ
(二) 东莞市是 ＯＰＰＯ 的主要

研发地和生产地ꎬ 是主要的专

利实施地ꎬ 本院依法享有管辖

权ꎮ (三) 境外的专利侵权诉讼

与本案明显不同ꎬ 本案不构成

重复诉讼ꎮ
二审裁定: 驳回上诉ꎬ 维持原

管辖权裁定ꎮ

３４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

中国

索尼移动通信

产品 (中国)
有限公司与西

安西电捷通无

线网络通信股

份有限公司侵

害发明专利权

纠纷案

知识

产权

与竞

争纠

纷 / 侵
害发

明专

利权

纠纷

１. 依法撤销一审判决ꎻ ２. 依法改判

驳回西电捷通公司的全部诉讼请求或

将本案发回重审ꎻ ３. 判决本案一、 二

审诉讼费用全部由西电捷通公司负担ꎮ

驳回上诉ꎬ 维持原判ꎮ

中国

华为技术有限

公司与 ＩＤＣ 公

司滥用市场支

配地位纠纷

知识

产权

与竞

争纠

纷 / 滥
用市

场支

配地

位纠

纷

１. 撤销本六案一审判决ꎻ ２. 改判驳

回高清公司本六案的全部诉讼请求或

者重新确定许可使用费ꎻ ３. 判令本六

案一审、 二审案件受理费均由高清公

司负担ꎮ

一、 维持中华人民共和国江苏

省 南 京 市 中 级 人 民 法 院

( ２０１８ ) 苏 ０１ 民 初 ３３５０、
３３５４、 ３３５５、 ３３５６、 ３３５８、
３３６４ 号民事判决第三项ꎻ 二、
撤销中华人民共和国江苏省南

京市中级人民法院 (２０１８) 苏

０１ 民 初 ３３５０、 ３３５４、 ３３５５、
３３５６、 ３３５８、 ３３６４ 号民事判决

第一项、 第二项ꎻ 三、 ＯＰＰＯ
广东移动通信有限公司自本判

决生效之日起十日内向高清编

解码科技有限责任公司支付专

利 (专利号分别为: ９９８１３６４１ ７、
９９８１３６４０ ９、 ９９８１３６０２ ６、
９９８１３６０１ ８、 ００８１５８５４ １、
０１８０３９５４ ５) 许可使用费人民

币 １５３９０５２７ 元及其利息 (利息

以本金人民币 １５３９０５２７ 元为基

数ꎬ 自 ＸＸ 起计算至 ＯＰＰＯ 广

东移动通信有限公司实际支付

之日止) 和合理开支人民币 ＸＸ
元ꎻ 四、 驳回高清编解码科技有

限责任公司的其他诉讼请求ꎻ
五、 驳回 ＯＰＰＯ 广东移动通信有

限公司的上诉请求ꎮ

４４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

中国

华为技术有限

公司与交互数

字技术公司等

滥用市场支配

地位纠纷案

知识

产权

与竞

争纠

纷 / 滥
用市

场支

配地

位纠

纷

华为公司、 交互数字均不服原审判决ꎬ
向本院提起上诉ꎮ
１. 华为公司上诉请求本院撤销原审相

关判决ꎬ 改判交互数字立即停止将其

∗∗∗捆绑搭售的行为ꎬ 立即停止将

∗∗∗范围内的专利捆绑搭售的行为ꎮ
２. 交互数字上诉请求本院判决撤销原

审判决ꎬ 驳回华为公司的全部诉讼请

求ꎬ 并由华为公司承担本案一、 二审

诉讼费用ꎮ

驳回上诉ꎬ 维持原判ꎮ

中国

华为技术有限

公司、 华为终

端有限公司、
华为软件技术

有限公司与康

文森无线许可

有限公司确认

不侵害专利权

及标准必要专

利使用费纠纷

知识

产权

与竞

争纠

纷 / 不
侵害

专利

权及

标准

必要

专利

使用

费纠

纷

华为技术公司及其中国关联公司请求

判令: １. 确认其在中国制造、 销售、
许诺销售移动终端产品的行为不侵害

康 文 森 公 司 享 有 的 专 利 号 为

ＺＬ００８１９２０８ １、 ＺＬ２００５８００３８６２１ ８、
ＺＬ２００６８００１４０８６ ７ 的发明专利权ꎮ ２.
请求就康文森公司所有以及有权作出

许可的、 声称并实际满足 ２Ｇ、 ３Ｇ、
４Ｇ 标准或技术规范且为华为技术公司

及其中国关联公司所实际实施的全部

中国必要专利ꎬ 判令确认符合公平、
合理、 无歧视原则的对华为技术公司

及其中国关联公司产品的许可条件ꎬ
包括费率ꎮ
申请人华为技术公司申请行为保全:
请求责令被申请人康文森公司在本三

案终审判决作出之前不得申请执行德

国杜塞尔多夫地区法院 (以下简称杜

塞尔多夫法院) 就康文森公司诉华为

技术公司、 华为技术德国有限公司、
华为技术杜塞尔多夫有限公司 (以下

合称华为技术公司及其德国关联公

司) 侵害标准必要专利权纠纷案件作

出的停止侵权判决ꎮ

一审裁定: １. 对华为技术公司

及其中国关联公司请求确认在

中国制造、 销售、 许诺销售移

动终端产品的行为不侵害康文

森 公 司 享 有 的 专 利 号 为

ＺＬ００８１９２０８ １、 ＺＬ２００５
８００３８６２１ ８、 ＺＬ２００６８００１４０
８６ ７ 发明专利权的诉讼请求不

予支持ꎻ ２. 对华为技术公司及

其中国关联公司与康文森公司

所涉标准必要专利许可应按以

下条件确定: (１) 许可专利:
康文森公司所有以及有权做出

许可的、 声称并实际满足 ２Ｇ、
３Ｇ、 ４Ｇ 标准或技术规范且为

华为技术公司及其中国关联公

司所实际实施的全部中国必要

专利ꎮ (２) 许可产品: 华为技

术公司及其中国关联公司的移

动终端产品ꎬ 即手机和有蜂窝

通信功能的平板电脑ꎮ (３) 许

可行为: 制造、 销售、 许诺销

售、 进口许可产品ꎬ 以及在许

可产品上使用许可专利ꎮ ( ４)
许可费率: 上述许可行为中ꎬ
华为技术

５４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

公司及其中国关联公司需要向

康文森公司支付的费率为: 单

模 ２Ｇ 或 ３Ｇ 移动终端产品中ꎬ
中国专利包即中国标准必要专

利的许可费率为 ０ꎻ 单模 ４Ｇ 移

动终端产品中ꎬ 中国专利包即

中国标准必要专利的许可费率

为 ０ ００２２５％ꎻ 多模 ２Ｇ / ３Ｇ / ４Ｇ
移动终端产品中ꎬ 中国专利包

即中国标准必要专利的许可费

率为 ０ ００１８％ꎮ 并且ꎬ 华为技

术公司及其中国关联公司仅需

就含有 ＺＬ２００３８０１ ０２１３５ ９ 专

利技术方案的 ４Ｇ 移动终端产

品向康文森公司支付上述许可

费率ꎮ
二审裁定: 康文森无线许可有

限公司不得在本院就本三案作

出终审判决前ꎬ 申请执行德意

志联邦共和国杜塞尔多夫地区

法院于 ２０２０ 年 ８ 月 ２７ 日作出

的一审停止侵权判决ꎮ
如违反本裁定ꎬ 自违反之日

起ꎬ 处每日罚款人民币 １００ 万

元ꎬ 按日累计ꎮ
案件申请费人民币 ５０００ 元ꎬ 由

华为技术有限公司负担ꎮ
本裁定立即开始执行ꎮ
如不服本裁定ꎬ 可以自收到裁

定书之日起五日内向本院申请

复议一次ꎮ 复议期间不停止裁

定的执行ꎮ

６４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

中国

高清编解码科

技有限责任公

司与 ＯＰＰＯ 广

东移动通信有

限公司、 南京

白下苏宁易购

商贸有限公司

侵害发明专利

权及标准必要

专 利 使 用 费

纠纷

侵害

发明

专利

权及

标准

必要

专利

使用

费纠

纷

高清公司不服本六案一审判决提起上

诉ꎬ 请求: １. 撤销本六案一审判决第

一项、 第二项ꎻ ２. 改判 ＯＰＰＯ 公司每

案赔偿高清公司 ５７００ 万元ꎮ
ＯＰＰＯ 公司不服本六案一审判决提起

上诉ꎬ 请求: １. 撤销本六案一审判

决ꎻ ２. 改判驳回高清公司本六案的全

部诉讼请求或者重新确定许可使用费ꎻ
３. 判令本六案一审、 二审案件受理费

均由高清公司负担ꎮ

一、 维持中华人民共和国江苏

省 南 京 市 中 级 人 民 法 院

( ２０１８ ) 苏 ０１ 民 初 ３３５０、
３３５４、 ３３５５、 ３３５６、 ３３５８、
３３６４ 号民事判决第三项ꎻ
二、 撤销中华人民共和国江苏

省 南 京 市 中 级 人 民 法 院

( ２０１８ ) 苏 ０１ 民 初 ３３５０、
３３５４、 ３３５５、 ３３５６、 ３３５８、
３３６４ 号民事判决第人一项、 第

二项ꎻ
三、 ＯＰＰＯ 广东移动通信有限

公司自本判决生效之日起十日

内向高清编解码科技有限责任

公司支付专利 (专利号分别

为: ９９８１３６４１ ７、 ９９８１３６４０ ９、
９９８１３６０２ ６、 ９９８１３６０１ ８、
００８１５８５４ １０１８０３９５４ ５ ) 许 可

使用费人民币 １５３９０５２７ 元及其

利息 ( 利 息 以 本 金 人 民 币

１５３９０５２７ 元为基数ꎬ 自计算至

ＯＰＰＯ 广东移动通信有限公司

实际支付之日止) 和合理开支

人民币

四、 驳回高清编解码科技有限

责任公司的其他诉讼请求ꎻ
五、 驳回 ＯＰＰＯ 广东移动通信

有限公司的上诉请求ꎬ 如果未

按本判决指定的期间履行给付

金钱义务ꎬ 应当依照 «中华人

民共和国民事诉讼法» ( ２０２１
年修正) 第二百六十条之规

定ꎬ 加倍支付迟延履行期间的

债务利息ꎮ

７４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

中国

华为技术有限

公 司 与 三 星

(中国) 投资

有限公司、 惠

州三星电子有

限公司、 天津

三星通信技术

有限公司、 深

圳市南方韵和

科技有限公司

侵害发明专利

权 ( 专 利 号

为 ＺＬ２０１１１０２
６９７１５ ３ )
纠纷

侵害

发明

专利

权纠

纷

原告华为公司提出诉讼请求: １. 五被

告 立 即 停 止 侵 害 原 告 第

２０１０１０１０４１５７ ０ 号发明专利权的行为ꎬ
包括但不限于停止制造、 使用、 销售

以及许诺销售被控侵权的产品 (涉案

侵权产品型号列表见附件)ꎻ ２. 被告

惠州三星公司、 被告天津三星公司与

被告三星 (中国) 公司连带赔偿原告

经济损失人民币 ８０００ 万元整ꎻ ３. 被

告惠州三星公司、 被告天津三星公司

与被告三星 (中国) 公司连带承担原

告为制止侵权行为所支付的合理开支

人民币 ５０ 万元整ꎻ ４. 五被告承担本

案的诉讼费用

一、 被告惠州三星电子有限公

司、 天津三星通信技术有限公

司、 三星 (中国) 投资有限公

司应立即停止对原告华为终端

有限公司享有的 “组件显示处

理方法和用户设备” (专利号:
２０１０１０１０４ １５７ ０) 发明专利权

的侵害ꎬ 即停止在移动终端的

操作系统中搭载实施涉案专利

的图形用户界面ꎬ 停止制造、
许诺销售、 销售搭载涉案专利

技术方案的移动终端 (具体型

号 如 下: ＳＭ － Ａ５１００、 ＳＭ －
Ａ７１０８、 ＳＭ － ５１０８、 ＳＭ －
７３５５Ｃ、 ＳＭ － Ｔ５５０、 ＳＭ －
Ｎ９２００、 ＳＭ － Ａ７１００、 ＳＭ －
Ｇ９２８０、 ＳＭ － Ｊ５１０８、 ＳＭ －
Ａ８０００、 ＳＭ － Ｔ８１０、 ＳＭ －
Ｇ９２５０、 ＳＭ － Ａ９０００、 ＳＭ －
Ｔ７１５Ｃ、 ＳＭ － Ｊ５００８、 ＳＭ －
Ｊ７００８、 ＳＭ － Ｇ９２００、 ＳＭ －
Ｃ５０００、 ＳＭ － Ｃ７０００、 ＳＭ －
Ａ９１００、 ＳＭ － Ｇ９３００、 ＳＭ －
Ｇ９３５０)ꎻ
二、 被告福建泉州市华远电讯

有限公司、 泉州鹏润国美电器

有限公司应立即停止对原告华

为终端有限公司享有的 “组件

显示处理方法和用户设备” (专
利号: ２０１０１０１０ ４１５７ ０) 发明

专利权的侵害ꎬ 即停止销售搭

载涉案专利技术方案的移动

终端ꎻ
三、 被告惠州三星电子有限公

司、 天津三星通信技术有限公

司、 三星 (中国) 投资

８４０
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续表

国家 案例 案由 诉讼请求 判决结果

有限公司应于本判决生效之日

起十日内连带赔偿原告华为终

端 有 限 公 司 经 济 损 失

８０ ０００ ０００ 元ꎻ
四、 被告惠州三星电子有限公

司、 天津三星通信技术有限公

司、 三星 (中国) 投资有限公

司应于本判决生效之日起十日

内连带赔偿原告为制止侵权行

为 所 支 付 的 合 理 费 用

５００ ０００ 元ꎻ
如果未按本判决指定的期间履

行给付金钱义务ꎬ 应当依照

«中华人民共和国民事诉讼法»
第二百五十三条之规定ꎬ 加倍

支付 迟 延 履 行 期 间 的 债 务

利息ꎻ
本案一审受理费 ４４４ ３００ 元ꎬ
由被告惠州三星电子有限公司

负担 １４０ ０００ 元ꎬ 由被告天津

三星通信技术有限公司负担

１４０ ０００ 元ꎬ 由被告三星 (中

国 ) 投 资 有 限 公 司 负 担

１４０ ０００ 元ꎬ 由被告福建泉州

市华 远 电 讯 有 限 公 司 负 担

１２ １５０ 元ꎬ 由被告泉州鹏润国

美 电 器 有 限 公 司 负 担

１２ １５０ 元ꎮ

英　 国

　 　 英国法院是标准必要专利所有人寻求解决与其标准化技术实施者之间的许可纠

纷的热门场所ꎮ 在过去五年中ꎬ 英国 ＦＲＡＮＤ 有关 ＦＲＡＮＤ 的司法活动较为活跃ꎬ 做

出了诸如 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉华为案、 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联想案、 Ｏｐｔｉｓ 诉 Ａｐｐｌｅ 案和诺基亚

诉 ＯＰＰＯ 案等受关注的判决ꎮ
英国法院的特色之一是法院愿意 (继英国最高法院对 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉华为案的

９４０
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判决之后) 在全球范围内确定 ＦＲＡＮＤ 许可的条款ꎬ 包括特许权使用费ꎮ 英国将

ＦＲＡＮＤ 纠纷主要视为合同法问题ꎮ 通常ꎬ 在英国ꎬ 专利权人能够获得针对侵权人的

禁令ꎻ 但是ꎬ 如果专利受 ＦＲＡＮＤ 承诺的约束ꎬ 实施人可以依靠该合同承诺ꎬ 通过迫

使专利权人提供 ＦＲＡＮＤ 许可来避免禁令ꎮ①

关于平行诉讼中的禁诉令ꎬ 英国法院目前已经在几起不同的 ＦＲＡＮＤ 案件中签发

了禁诉令ꎮ

德　 国

　 　 对于想要通过自动禁令来促进谈判许可的专利权人来说ꎬ 德国是非常有吸引力

的法域ꎮ ＯＰＰＯ 诉诺基亚、 Ｓｉｓｖｅｌ 诉海尔等案件体现了德国法院对没有许可意愿的被

许可人的禁令也完全适用于标准必要专利领域ꎮ 虽然 ２０２１ 年对 «专利法» 的修订引

入了相称性要求ꎬ 但德国法院实践中几乎从未因禁令可能会给实施者带来不适当的

负担而拒绝发布禁令ꎮ
德国法院为专利权人提供了一个有利的平台ꎬ 不仅体现在更容易获得禁令上ꎬ

其主要优势还体现在德国专利诉讼的二元制度ꎮ 专利的侵权问题与所主张专利权效

力无效问题分开在不同的程序中处理ꎮ②

德国法院曾试图就 ＦＲＡＮＤ 条件提供指导ꎮ 然而ꎬ 德国联邦法院 (ＦＣＪ) 在一定

程度上阻止了相关指引的出台ꎮ 根据 ＦＣＪ 的说法ꎬ 没有一个特定的许可费率或一套

特定的许可条件符合 ＦＲＡＮＤꎮ

法　 国

　 　 尽管巴黎司法法院 ( Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｐａｒｉｓ) 在多起案件中确认了自己对确定

“ＦＲＡＮＤ” 的管辖权ꎬ 但法国法院并未确定过全球许可费率ꎮ 无论是在飞利浦诉

ＴＣＬ③ 或小米案 (案件编号: ２１ｏ１３７７２ / ２０) 中ꎬ 还是在 Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｖｅｎｔｕｒｅｓ 与几个

０５０

①

②

③

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉａｍ － ｍｅｄｉａ. ｃｏｍ / ｈｕｂ / ｓｅｐｆｒａｎｄ － ｈｕｂ / ２０２３ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｕｎｉｔｅｄ － ｋｉｎｇｄｏｍ － ｓｅｐｓ － ａｎｄ －
ｆｒａｎｄ－ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ａｎｄ－ｌａｔｅｓｔ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉａｍ－ｍｅｄｉａ.ｃｏｍ / ｈｕｂ / ｓｅｐｆｒａｎｄ－ｈｕｂ / ２０２２ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｇｅｒｍａｎｙ－ｓｅｐｓ－ａｎｄ－ｆｒａｎｄ－ｌｉｔｉｇａ￣
ｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ａｎｄ－ｌａｔｅｓｔ－ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ

ＴＣＬ ｖ. Ｐｈｉｌｉｐｓꎬ Ｃａｓｅ Ｎｏ ＲＧ １９ / ０２０８５.
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实施者及其共同被告之间的纠纷 (案号: １８ / ００４０６、 １８ / ００４０７) 中①ꎬ 到目前为止ꎬ
纠纷都以专利的法国部分被撤销或双方和解而告终ꎮ 在 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ 诉 ＬＧ 案

(案号: ０６１ / ２０１９)② 中ꎬ 法官宣布诉讼专利为非必要专利ꎮ 因此ꎬ 法国法院还未通

过 ＦＲＡＮＤ 判决传递出较为明确的倾向讯息ꎮ③

荷　 兰

　 　 荷兰同样是全球 ＳＥＰ 诉讼的重要战场ꎮ 海牙地区法院尤其具有吸引力ꎮ 荷兰法

院还以发布在欧洲有效的跨境禁令而闻名④ꎮ 相比欧洲其它国家的法院ꎬ 荷兰法院一

直以来都比较积极的适用外国法律ꎬ 包括外国专利法ꎮ 在欧盟法院 Ｐｒｉｍｕｓ 诉 Ｒｏｃｈｅ
案之后ꎬ 跨境禁令的范围通常仅限于被告位于荷兰境内、 且专利有效性没有争议ꎮ
欧洲法院 Ｓｏｌｖａｙ 诉 Ｈｏｎｅｙｗｅｌｌ 案也确认ꎬ 法院可以签发欧洲范围内的跨境禁令ꎮ 因为

荷兰是产品销往欧洲的重要中转地ꎬ 权利人通常会利用荷兰的在贸易链条中的独特

地位以及荷兰擅于签发跨境禁令的特点ꎬ 在荷兰法院提起跨境临时禁令ꎮ
２０２２ 年 ２ 月ꎬ 海牙地区法院宣布对 Ｖｅｓｔｅｌ 和专利池 Ａｃｃｅｓｓ Ａｄｖａｎｃｅ 之间的

ＦＲＡＮＤ 诉讼具有管辖权ꎮ 作为本案的一部分ꎬ Ｖｅｓｔｅｌ 曾请求作出宣告性裁决ꎬ 认定

专利池的出价及其双边许可出价为非自由裁量权出价ꎮ 在没有宣告裁决的情况下ꎬ
Ｖｅｓｔｅｌ 请求海牙地区法院为 Ａｃｃｅｓｓ Ａｄｖａｎｃｅ 设定一个全球 ＦＲＡＮＤ 费率ꎮ

美　 国

　 　 美国加利福尼亚州、 特拉华州和德克萨斯州的地区法院是 ＳＥＰ 许可纠纷热门的

法院地ꎮ
关于 ＳＥＰ 纠纷中的许可费率ꎬ 美国法院关于 ＦＲＡＮＤ 的第一次裁决可以追溯到

２０１３ 年的 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 诉 Ｍｏｔｏｒｏｌａ 案ꎬ 是美国历史上首次由法院判定标准必要专利 ＦＲＡＮＤ

１５０

①

②

③

④

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｊｕｖｅ－ｐａｔｅｎｔ.ｃｏｍ / ｃａｓｅｓ / ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ－ｖｅｎｔｕｒｅｓ－ｓｕｆｆｅｒｓ－ａｎｏｔｈｅｒ－ｄｅｆｅａｔ－ｉｎ－ｆｒａｎｃｅ /
ｈｔｔｐｓ: / / ｃａｓｅｌａｗ.４ｉｐｃｏｕｎｃｉｌ.ｃｏｍ / ｃｎ / ｆｒｅｎｃｈ－ｃｏｕｒｔ－ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ / ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ－ｖ－ｌｇ－ｃｏｕｒｔ－ａｐｐｅａｌ－ｐａｒｉｓ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｊｕｖｅ－ｐａｔｅｎｔ.ｃｏｍ / ｉｎｓｉｇｈｔｓ / ｉｎｓｉｇｈｔｓ－ｆｒｏｍ－ｔｈｅ－ｃｕｔｔｉｎｇ－ｅｄｇｅ－ｏｆ－ｇｌｏｂａｌ－ｌｉｃｅｎｃｅ－ｒａｔｅ－

ｓｅｔｔｉｎｇ / ｗｏｒｌｄｓ－ａｐａｒｔ－ｉｎ－ｓｅｐ－ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ /
２０２１ 年 １０ 月 １ 日ꎬ 隆基股份全资子公司荷兰隆基收到荷兰鹿特丹法院的简易判决跨境临

时禁令ꎮ 然而ꎬ 韩华的 ＥＰ２２２０６８９Ｂ１ 专利在欧洲 １６ 国是有效的ꎬ 但在荷兰却未注册ꎮ
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许可费率的案例ꎮ ＴＣＬ 诉 Ｅｒｉｃｓｓｏｎ 一案中①ꎬ 法院将许可区域划分为美国、 欧洲和世

界其他地区ꎬ 并在全球范围内设定特许权许可费率ꎬ 依据是实施者 ＴＣＬ 已经同意法

院设定全球许可条款ꎮ 但该判决在 ２０１９ 年因上诉被撤销ꎮ 美国司法实践中也有判例

认为法院无权裁定全球费率ꎮ 在 ２０１８ 年 Ｏｐｔｉｓ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＬＬＣ 诉华为技术有

限公司一案②中ꎬ 美国德克萨斯州东区地方法院认为ꎬ “其他国家的法院适用自己的

法律来认定是否符合 ＦＲＡＮＤ 要求并确认许可费ꎬ 而相关法律可能与侵权法一样ꎬ 与

美国法律有很大不同ꎮ” ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉中兴一案③中ꎬ 被告请求为标准必要专利权利

人的许可组合设定 ＦＲＡＮＤ 费率ꎬ 该请求被法院驳回ꎬ 理由是 “即使法院确定了

ＦＲＡＮＤ 费率ꎬ 也不清楚该如何实际执行这样的裁决ꎮ”

最新趋势观察:

　 　 欧洲统一法院④由 ２０１３ 年 ２ 月 １９ 日签署的 «统一专利法院协议» (ＵＰＣ 协

议)⑤ 确认成立ꎬ 允许统一专利和欧洲专利的所有人在批准 ＵＰＣ 协议的所有欧盟成

员国内行使其权利ꎬ 并允许第三方撤销专利ꎮ 法院由原审法庭、 上诉法庭和法院登

记处组成ꎮ ＵＰＣ 还将设立一个专利调解和仲裁中心ꎬ 以促进纠纷友好解决ꎮ

３. 行政裁决

专利侵权纠纷行政裁决制度是中国特色知识产权制度的重要组成部分ꎮ 行政裁决ꎬ
是指行政机关根据当事人申请ꎬ 根据法律法规授权ꎬ 居中对与行政管理活动密切相关

的民事纠纷进行裁处的行为ꎮ
２０２３ 年 ９ 月ꎬ 国家知识产权局立案受理涉及华为和小米相关公司重大专利侵权纠

２５０

①

②

③

④

⑤

ＴＣＬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｖ. Ｅｒｉｃｓｓｏｎꎬ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｆａｃｔ ａｎｄ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｌａｗ (Ｃ Ｄ.
Ｃａｌ.ꎬ Ｄｅｃ ２１ꎬ ２０１７ꎬ ＳＡＣＶ １４－３４１ ＪＶＳ (ＤＦＭｘ) ａｎｄ ＣＶ １５－２３７０ ＪＶＳ (ＤＦＭｘ) ).

Ｏｐｔｉｓ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ＬＬＣ ｅｔ ａｌ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｃｏ. Ｌｔｄ. ｅｔ ａｌꎬ Ｎｏ ２:
２０１７ｃｖ００１２３－Ｄｏｃｕｍｅｎｔ １１４ (Ｅ Ｄ. Ｔｅｘ ２０１８)

ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｃ. ｖ. ＺＴＥ Ｃｏｒｐ.ꎬ Ｎｏ １: １３ － ＣＶ － ００００９ － ＲＧＡꎬ ２０１４ ＷＬ
２２０６２１８ꎬ ａｔ ∗３ (Ｄ Ｄｅｌ. Ｍａｙ ２８ꎬ ２０１４)

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｐｏ.ｏｒｇ / ｅｎ / ａｐｐｌｙｉｎｇ / ｅｕｒｏｐｅａｎ / ｕｎｉｔａｒｙ / ｕｐｃ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｐｏ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｌｅｇａｌ / ｏｆｆｉｃｉａｌ－ｊｏｕｒｎａｌ / ２０１３ / ０５ / ｐ２８７.ｈｔｍｌ
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纷行政裁决系列案件共 １０ 件ꎬ 部分案件涉及通信领域标准必要专利①ꎮ

４. 反垄断投诉

有关 ＳＥＰ 的反垄断规制ꎬ 关系知识产权保护与市场自由竞争之间的协调与平衡ꎮ
在涉及 ＳＥＰ 的许可纠纷中ꎬ 当事人可能也会考虑寻求反垄断行政或司法救济ꎮ

例如ꎬ 在华为诉 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 一案中ꎬ 华为在反诉 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 专利标准垄断的同时

向中国国家发展和改革委员会投诉其滥用市场支配地位并收取歧视性高价的专利许可

费ꎮ 发改委随后对 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 发起了发垄断调查ꎮ 最终ꎬ 此案以 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 向发改委

提出终止调查的申请并做出一系列承诺而告结ꎮ
２０２３ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ 中国国家市场监督管理总局修订出台了新 «禁止滥用知识产权

排除、 限制竞争行为规定»ꎬ 并于 ２０２３ 年 ８ 月 １ 日起正式施行ꎮ
美国的司法部 (ＤＯＪ) 及联邦贸易委员会 (ＦＴＣ) 针对标准制定背景下的损害竞

争的行为均负有监督及执法职责ꎮ ２０１３ 年ꎬ 美国司法部反垄断司和美国专利商标局发

布了 “关于受自愿 ＦＲＡＮＤ 承诺约束的标准必要专利的补救措施的政策声明”ꎬ 其中表

示禁令及排除令救济不适用于 ＳＥＰꎮ 然而 ２０１９ 年的声明推翻了此前的声明ꎬ 强调此类

救济仍然适用于 ＳＥＰ 争议ꎮ 此后ꎬ ２０１９ 年声明也同样被撤回ꎮ ２０２０ 年ꎬ 在 Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ 诉 Ａｖａｎｃｉ 案在内的 ＳＥＰ / ＦＲＡＮＤ 反垄断案件中ꎬ 美国司法部出具的

法庭之友意见表示原告的投诉未能说明对竞争过程的损害ꎮ 该意见得到美国法院支持ꎬ
并认定仅凭违反 ＦＲＡＮＤ 承诺并不足以认定违反反垄断法ꎮ② ２０２２ 年ꎬ ＤＯＪ 等三部门在

撤回 ２０１９ 声明时表示将逐案审查 ＳＥＰ 权利人及实施人的行为ꎬ 从而确定是否存在不正

当竞争行为ꎮ
长期以来ꎬ ＦＴＣ 一直站在解决标准制定过程参与者的不正当竞争行为的最前沿ꎮ

«联邦贸易委员会法» 第 ５ 条明确禁止 “在商业中或影响商业的不公平竞争方法”ꎮ 同

３５０

①

②

«国家知识产权局审结第二批重大专利侵权纠纷行政裁决案件» ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｎｉｐａ. ｇｏｖ.
ｃｎ / ａｒｔ / ２０２３ / ９ / ２５ / ａｒｔ＿ ５３＿ １８７７８４.ｈｔｍｌ

Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ 诉 Ａｖａｎｃｉ 一案中ꎬ Ａｖａｎｃｉ 被指控违反 «谢尔曼法案» 第 １ 条

和第 ２ 条ꎬ 因为 Ａｖａｎｃｉ 作为一个专利池ꎬ 其成员是市场上的竞争对手ꎬ Ａｖａｎｃｉ 的专利集合安排是竞

争对手之间的横向垄断协议ꎬ 以收取超 ＦＲＡＮＤ 费用ꎮ 同样ꎬ 大陆集团的反垄断诉讼全部被驳回ꎮ
在审查期间ꎬ 美国司法部向德克萨斯州北区法院提交了一份法庭之友简报ꎬ 指出原告的投诉未能说

明对竞争过程的损害ꎬ 而法院同意了这一点ꎮ 在美国ꎬ 很明显ꎬ 除非存在止赎 (几乎不可能证明)ꎬ
否则违反 ＦＲＡＮＤ 不构成反垄断违规行为ꎮ
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时 ＦＴＣ 还对欺骗行为和不遵守 ＦＲＡＮＤ 许可义务的案件进行调查①ꎬ 并提出了滥用标准

必要专利的不正当竞争补救措施ꎮ ２０１３ 年ꎬ ＦＴＣ 对谷歌公司和 Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｅ 公司

(现为 Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｅ 有限责任公司ꎬ 被告谷歌公司的全资子公司) 的不正当竞争行为

展开调查ꎮ② 起因是 ２０１２ 年谷歌收购 Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｅ 后声称实施人侵犯其已作出

ＦＲＡＮＤ 承诺的 ＳＥＰꎬ 并向美国法院及美国国际贸易委员会 ( ＩＴＣ) 申请禁令救济ꎮ 随

后ꎬ ＦＴＣ 指控其涉及利用专利将标准实施者排除市场的不正当竞争行为ꎬ 违反了 «联
邦贸易委员会法» 第 ５ 条ꎮ ２０１３ 年 ＦＴＣ 在相关处理文件中为谷歌提起禁令及排除令设

置了限制条件ꎬ 包括需在先向实施人发出书面要约等ꎮ
附录:
１. 世界主要专利池基本情况介绍

２. 涉中企典型案例摘要

３. 参考资料

４５０

①

②

Ｓｅｅ Ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ＬＬＣꎬ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒꎬ ＦＴＣ Ｆｉｌｅ Ｎｏ １２１－０１２０ (Ｊｕｌｙ
２３ꎬ ２０１３)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｔｃ. ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｃａｓｅｓ / ２０１３ / ０７ / １３０７２４ｇｏｏｇｌｅｍｏｔｏｒｏｌａｄｏ.
ｐｄｆꎻ Ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｏｓｃｈ ＧｍｂＨꎬ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒꎬ ＦＴＣ Ｆｉｌｅ Ｎｏ １２１－００８１ (Ａｐｒ ２３ꎬ ２０１３) ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｔｃ. ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｃａｓｅｓ / ２０１３ / ０４ / １３０４２４ｒｏｂｅｒｔｂｏｓｃｈｄｏ. ｐｄｆꎻ Ｉｎ ｔｈｅ
Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｕｎｉｏｎ Ｏｉｌ Ｃｏｍｐａｎｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ Ｃｏｍｐｌａｉｎｔꎬ ＦＴＣ Ｆｉｌｅ Ｎｏ ０１１ － ０２１４ (Ｍａｒ ４ꎬ ２００３)ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｔｃ. ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｃａｓｅｓ / ２００３ / ０３ / ０３０３０４ｕｎｏｃａｌａｄｍｉｎｃｍｐｌｔ. ｐｄｆꎻ Ｉｎ ｔｈｅ
Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｒａｍｂｕｓ Ｉｎｃ.ꎬ Ｃｏｍｐｌａｉｎｔꎬ ＦＴＣ Ｆｉｌｅ Ｎｏ ０１１－００１７ (Ｊｕｎｅ １８ꎬ ２００２)

Ｓｅｅ Ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ＬＬＣꎬ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒꎬ ＦＴＣ Ｆｉｌｅ Ｎｏ １２１－０１２０ (Ｊｕｌｙ
２３ꎬ ２０１３)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｔｃ. ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｃａｓｅｓ / ２０１３ / ０７ / １３０７２４ｇｏｏｇｌｅｍｏｔｏｒｏｌａｄｏ.
ｐｄｆꎻ Ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｏｓｃｈ ＧｍｂＨꎬ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒꎬ ＦＴＣ Ｆｉｌｅ Ｎｏ １２１－００８１ (Ａｐｒ ２３ꎬ ２０１３)
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附件 １: 世界主要专利池基本情况介绍

１. Ｖｉａ ＬＡ①

Ｖｉａ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ 是一家成立于 ２００２ 年的全球知识产权解决方案提供商ꎮ 其总部位于

美国旧金山ꎬ 属于 Ｄｏｌｂｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｉｅｓꎬ Ｉｎｃ. 旗下独立运营的子公司ꎮ ２０２３ 年 ５ 月ꎬ Ｖｉａ
Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ 和 ＭＰＥＧ ＬＡ 合并为 Ｖｉａ ＬＡꎮ②

Ｖｉａ ＬＡ 目前提供专利许可计划涵盖音频 (高级音频编码技术 ＡＡＣ、 ＭＰＥＧ－Ｈ)、
视频 (可变电压控制、 ＨＥＶＣ、 ＭＰＥＧ－４ 视觉等)、 无线 (ＡＴＳＣ、 ＡＴＳＣ ３ ０) 和其他

行业中的技术ꎮ
关于费率结构ꎬ 作为标准费率结构的替代方案ꎬ 被许可人可以选择对于 ＡＡＣ 实行

替代费率结构ꎬ 即根据以下费率表支付许可产品费用ꎮ 对于 １ 类国家 /地区 (包括美

国、 大部分欧盟国家、 英国、 日本、 澳大利亚、 中国香港、 中国台湾) 实行标准费率ꎻ
如果在 ２ 类国家 /地区 (１ 类国家 /地区以外的所有国家 /地区ꎬ 包括中国大陆) 销售ꎬ
则可以减少部分使用费ꎻ 具有两个以上通道的许可产品每个单位计为 １ ５ 个单位进行

使用费支付ꎮ

２. Ａｃｃｅｓｓ Ａｄｖａｎｃｅ③

Ａｃｃｅｓｓ Ａｄｖａｎｃｅ 目前管理着 ＨＥＶＣ Ａｄｖａｎｃｅ 专利池ꎬ 主要颁发 Ｈ ２６５ / ＨＥＶＣ 技术必

要专利的许可ꎬ 同时管理着独立 ＶＶＣ Ａｄｖａｎｃｅ 专利池ꎬ 主要颁发 ＶＶＣ / Ｈ ２６６ 和 ＶＳＥＩ
技术必要专利的许可ꎮ Ａｃｃｅｓｓ Ａｄｖａｎｃｅ 最近还宣布了多编解码器桥接协议ꎬ 该协议为

ＨＥＶＣ Ａｄｖａｎｃｅ 和 ＶＶＣ Ａｄｖａｎｃｅ 的被许可人提供了支持对于同时实施 ＨＥＶＣ 和 ＶＶＣ 的

５５０

①

②

③

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｉａ－ｌａ.ｃｏｍ /
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｉａ－ｌａ.ｃｏｍ / ｖｉａ－ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ－ａｎｄ－ｍｐｅｇ－ｌａ /
ｈｔｔｐｓ: / / ａｃｃｅｓｓａｄｖａｎｃｅ.ｃｏｍ /



��	�������
�
0QFSBUJPOBM�(VJEFMJOFT�GPS�-JDFOTJOH�4UBOEBSE�&TTFOUJBM�1BUFOUT

产品ꎮ
关于费率结构ꎬ 一是实行地域性费率差异ꎮ 对于 １ 类国家 /地区 (包括美国、 欧

盟、 英国、 日本、 澳大利亚、 中国香港、 中国台湾) 实行标准费率ꎻ 如果在 ２ 类国

家 /地区 (１ 类国家 /地区以外的所有国家 /地区ꎬ 包括中国大陆) 首次销售ꎬ 则使用费

减少 ５０％ꎬ 但以 ８０ 美元或低于 ８０ 美元销售的联网家庭和其他设备除外ꎮ 二是 “符合

规定” 的被许可人可以加入多编解码器桥接协议 (ＭＵＬＴＩ－ＣＯＤＥＣ ＢＲＩＤＧＩＮＧ ＡＧＲＥＥ￣
ＭＥＮＴꎬ ＭＣＢＡ)ꎬ 从而获得支付大幅降低的专利费ꎬ 同时获得包含 ＨＥＶＣ 和 ＶＶＣ 编解

码器的产品ꎮ 三是专利使用费期限增加上限ꎮ 对于 ＨＥＶＣ 和 ＶＶＣ 专利池ꎬ 专利权使用

费率和上限在任何续约期限内的增幅不得超过 ２０％ꎻ 对于 ＭＣＢＡ 协议ꎬ 专利权使用费

率和上限在任何续约期限内的增幅不得超过 ２５％ꎮ
许可管理员 (Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒ) 负责决定新许可人能否加入专利池ꎬ 成为专

利池管理委员会 (Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ ＡｄＣｏｍ) 成员ꎮ 许可人授予许可管理员对

其有权许可的所有基本专利权利要求的非独占性许可ꎬ 并有权授予分许可ꎮ

３. Ｓｉｓｖｅｌ①

Ｓｉｓｖｅｌ Ｇｒｏｕｐ 于 １９８２ 年在意大利成立ꎬ 该公司在三大洲设有 ９ 个子公司ꎮ
Ｓｉｓｖｅｌ 聚焦于移动通讯、 物联网、 无线网络、 数字视频技术、 音频和视频编码等领

域ꎮ 移动通讯领域的专利池主要有: ５Ｇ 多模、 无线技术ꎻ 物联网领域的专利池主要

有: 蜂窝物联网、 ＭＩｏＴｙꎻ 无线网络领域的专利池主要有: Ｗｉ－Ｆｉ６、 Ｗｉ－Ｆｉ / Ｗ－ＬＡＮ＋、
ＶＩＬＵＳ ＰＯＲＴＦＯＬＩＯ 等ꎻ 数字视频技术领域的专利池主要有: ＤＶＢ ＣＳＡ、 ＤＶＢ － Ｓ２、
ＤＶＢ－Ｓ２Ｘ、 ＤＶＢ－ＳＩＳ、 ＤＶＢ－Ｔ２ 等ꎻ 音频和视频编码领域的专利池主要有 ＶＰ９ 和

ＡＶ１ 等ꎮ
Ｓｉｓｖｅｌ 专利池费率结构根据不同类型的专利和设备进行了详细的划分:
Ｗｉ－Ｆｉ ６ 专利池费率: 企业接入点 (工业企业) 的合规费率为 ３ 美元 (约 ２０ 元人

民币左右)ꎮ 消费电子、 智能家居等其它产品的合规费率为 ０ ５ 美元 (约 ３ ３ 元人民币

左右)ꎮ 物联网专利池费率 (以 ＬＴＥ－Ｍ 为例): Ｓｉｓｖｅｌ 根据设备的不同售价进行了费率

区分ꎮ 售价低于 ６ 美元的设备ꎬ 费率为 ０ ０８ 美元 / ｕｎｉｔꎮ 售价在 ６ 美元至 ２０ 美元之间

的设备ꎬ 费率为 ０ ３５ 美元 / ｕｎｉｔꎮ 售价在 ２０ 美元至 １３０ 美元之间的设备ꎬ 费率为 １ ３３
美元 / ｕｎｉｔꎮ 售价大于 １３０ 美元的设备ꎬ 费率可另行谈判ꎮ ５Ｇ 多模专利池费率: 被许可

人为 ５Ｇ 多模设备支付的费率为每台 ０ ５０ 美元ꎮ 对于 ４Ｇ 和 ３Ｇ 设备ꎬ 费率分别为 ０ ４２

６５０

① ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｉｓｖｅｌ.ｃｏｍ /
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美元和 ０ ２５ 美元ꎬ 相对较低ꎮ
以上费率可能会根据市场情况、 技术发展以及专利池成员的变化而有所调整ꎮ

Ｓｉｓｖｅｌ 作为专利运营公司ꎬ 可能会根据专利的价值、 市场接受度以及被许可人的具体情

况来制定和调整费率ꎮ 因此ꎬ 具体的费率结构可能存在一定的变化ꎮ 同时ꎬ 不同的专

利池可能涉及不同的技术领域和行业标准ꎬ 因此在费率结构上也会有所差异ꎮ

４. Ａｖａｎｃｉ①

Ａｖａｎｃｉ 成立于 ２０１６ 年ꎬ 为汽车、 物联网制造商提供无线专利授权平台ꎮ 它根据单

个协议从多个专利所有者那里获得专利ꎬ 并为汽车行业提供蜂窝技术的许可ꎮ 该公司

总部位于德克萨斯州达拉斯ꎬ 分设柏林、 北京、 东京和首尔办事处进行运营ꎮ 目前ꎬ
Ａｖａｎｃｉ 还新组建了广播电视和视频专利池ꎮ

Ａｖａｎｃｉ 车辆的专利池主要有: Ａｖａｎｃｉ ４Ｇ 车辆、 ５Ｇ 车辆和车辆后端市场ꎮ 车辆连

接依赖于多代蜂窝技术ꎮ Ａｖａｎｃｉ ４Ｇ Ｖｅｈｉｃｌｅ 向参与许可方授予基本 ４Ｇ 以及 ３Ｇ 和 ２Ｇ 专

利的许可ꎮ Ａｖａｎｃｉ Ｖｅｈｉｃｌｅ 提供 ４Ｇ (ＬＴＥ、 ＬＴＥ－Ａ) 以及 ３Ｇ (ＷＣＤＭＡ、 ＨＳＰＡ) 和 ２Ｇ
(ＧＳＭ、 ＧＰＲＳ、 ＥＤＧＥ) 标准的基本专利ꎮ Ａｖａｎｃｉ ５Ｇ 网联汽车许可证涵盖参与许可方

的所有 ５Ｇ、 ４Ｇ、 ３Ｇ 和 ２Ｇ 标准必要专利ꎬ 包括蜂窝车辆万物互联 (Ｃ－Ｖ２Ｘ) 技术ꎮ
Ａｖａｎｃｉ Ａｆｔｅｒｍａｒｋｅｔ 汇集许可方和被许可方ꎬ 为使用 ４Ｇ、 ３Ｇ 和 ２Ｇ 蜂窝通信的车辆后端

市场产品创建一站式许可计划ꎮ Ａｖａｎｃｉ 的专利许可仅针对整车层级ꎮ
Ａｖａｎｃｉ 物联网的专利池主要有: ４Ｇ 智能电表ꎬ 即授权 ４Ｇ、 ３Ｇ 和 ２Ｇ 蜂窝连接的

智能电表ꎻ 以及电动汽车充电器ꎬ 即许可蜂窝连接的智能电动汽车 (ＥＶ) 充电器ꎮ
Ａｖａｎｃｉ 广播电视 ＡＴＳＣ ３ ０ 许可平台ꎬ 为相关必要专利的许可方和被许可方提供服

务ꎮ 该平台为电视机和机顶盒等产品的制造商提供实施 ＡＴＳＣ ３ ０ 标准的方式ꎮ
Ａｖａｎｃｉ 视频平台通过为互联网流媒体提供商提供打包许可ꎮ 新的许可平台涵盖了

以下视频技术: ＡＶ１、 Ｈ ２６５ (ＨＥＶＣ)、 Ｈ ２６６ (ＶＶＣ)、 ＭＰＥＧ－ＤＡＳＨ 和 ＶＰ９ꎮ
从 Ａｖａｎｃｉ 已公布的 ２Ｇ－４Ｇ 通信标准必要专利的许可费上看ꎬ 其费率结构如下: 关

于车辆专利池ꎬ 仅限紧急电话的许可费为 ３ 美元 /车ꎻ ３Ｇ (包括 ２Ｇ 和紧急电话) 的许

可费为 ９ 美元 /车ꎻ ４Ｇ (包括 ２Ｇ / ３Ｇ 和紧急电话) 的许可费为 １５ 美元 /车ꎻ ５Ｇ (包括

２Ｇ / ３Ｇ / ４Ｇ) 的许可费为 ３２ 美元 /车ꎬ 对于早期许可人ꎬ 即在 ２０２４ 年 ２ 月 １６ 日前签署

５Ｇ 许可协议且接受其他条款的ꎬ 许可费为 ２９ 美元 /车ꎻ
关于物联网专利池ꎬ 蜂窝智能仪表的许可费: ３Ｇ 为 ２ 美元ꎬ ３Ｇ ＆ ４Ｇ 为 ３ 美元ꎮ

７５０

① ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｖａｎｃｉ.ｃｏｍ /
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电动汽车充电器的许可费: 第 １ 类 (输出功率小于 ２５ 千瓦ꎬ 无信息娱乐功能ꎬ 无用户

界面ꎬ 无法接收和向电动汽车充电器用户展示通过蜂窝网络接收的信息) 为 ５ 美元 /充
电器ꎻ 第 ２ 类 (输出功率小于 １５０ 千瓦ꎬ 无信息娱乐功能ꎬ 非第 １ 类充电器) 为 ９ 美

元 /充电器ꎻ 第 ３ 类 (输出功率为 １５０ 千瓦或以上ꎬ 无信息娱乐功能) 为 １１ 美元 /充电

器ꎻ 第 ４ 类 (任何能够执行信息娱乐功能的电动汽车充电器ꎬ 如播放下载的视频、 音

频和 /或其他娱乐内容ꎬ 和 /或访问互联网内容ꎬ 如商业广告或广告ꎬ 和 /或提供无线局

域网的网络连接) 为 １３ 美元 /充电器ꎮ 早期许可优惠———对于在 ２０２４ 年 １２ 月 ５ 日之

前或在电动汽车蜂窝智能充电器首次销售或投入商业使用后六个月内 (以较晚者为

准) 签署的 Ａｖａｎｃｉ 电动汽车充电器许可协议ꎬ 所有类别的费率每台充电器减免 １
美元ꎻ

关于广播电视专利池ꎬ 首台 ＡＴＳＣ ３ ０ 设备发售时间的 ６ 个月内ꎬ 签署日至 ２０２８
年ꎬ 许可费为 ２ ７５ 美元ꎻ 距首台 ＡＴＳＣ ３ ０ 设备发售时间超过 ６ 个月ꎬ 签署日至 ２０２８
年ꎬ 许可费为 ３ ００ 美元ꎮ 仅就机顶盒而言ꎬ 如果在 ２０２４ 年 ２ 月 ２８ 日前或在 ＡＴＳＣ３ ０
机顶盒首次销售后 ６ 个月内 (以较晚者为准) 签署许可协议ꎬ 则首批售出的 ７５０００ 台

机顶盒将免收许可费ꎮ 机顶盒包括有时被称为电视适配器的产品ꎻ
关于视频专利池的许可费率ꎬ 官网目前还未有明确费率信息ꎬ 仅表示即将发布ꎮ

８５０
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附件 ２　 部分典型案例摘要

１. Ｏｐｔｉｓ 诉 Ａｐｐｌｅ①———可比协议考量因素 (英国)

事实:

Ｏｐｔｉｓ 于 ２０１９ 年 ２ 月在美国提起诉讼ꎬ 指控 Ａｐｐｌｅ 具有 ＵＭＴＳ (３Ｇ) 和 ＬＴＥ (４Ｇ)

连接设备 (ｉＰｈｏｎｅ、 ｉＰａｄ＋Ｃｅｌｌｕｌａｒ 等) 的 ｉＰｈｏｎｅ 系列产品侵犯了其八项专利ꎬ 这些专

利是其电信专利组合 ( “ＰＯ Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ”) 的一部分ꎮ 根据 ＥＴＳＩ 知识产权政策第 ４ １ 条ꎬ
每项主张的专利均已向 ＥＴＳＩ 声明为必要专利ꎮ 美国德克萨斯州法院一审判决 Ａｐｐｌｅ 赔

付 Ｏｐｔｉｓ 共计 ５ ０６ 亿美元ꎬ 但该判决随后于 ２０２１ 年 ４ 月被撤销并重新审理ꎬ Ｏｐｔｉｓ 最终

再次胜诉ꎬ 并获得 ３ 亿美元赔偿ꎮ 同时ꎬ Ｏｐｔｉｓ 又在英国就其上述 ＳＥＰ 以 Ａｐｐｌｅ 为被告

提起诉讼ꎮ 在英国法院ꎬ 该案按照具体审理对象被分为六个 Ｔｒｉａｌ (Ｔｒｉａｌ Ａ－Ｆ)ꎬ Ｔｒｉａｌ Ａ
至 Ｔｒｉａｌ Ｄ 涉及对专利技术问题的审理ꎬ 包括对 Ｏｐｔｉｓ 所拥有的 ＳＥＰ 有效性、 必要性以

及 Ａｐｐｌｅ 被诉产品是否侵权等进行判断ꎮ Ｔｒｉａｌ Ｅ 旨在确定双方 ＦＲＡＮＤ 许可条款ꎬ Ｔｒｉａｌ
Ｆ 用以处理 ＦＲＡＮＤ 禁令问题ꎮ ２０２３ 年 ５ 月ꎬ 英格兰及威尔士高等法院针对该案做出了

ＦＲＡＮＤ 费率判决ꎮ
法院判决分析:
Ｍａｒｃｕｓ Ｓｍｉｔｈ Ｊ 法官采用了实施人与不同专利人签署的许可协议 (而非专利权利人

与不同实施人签署的许可协议) 作为该案的 “可比协议”ꎮ
Ｏｐｔｉｓ 提出ꎬ 自 ２０１５ 年以来ꎬ 它已经签订了 １９ 个许可协议ꎬ 涵盖了 Ｏｐｔｉｓ 组合专

利的全部或部分ꎮ 根据 Ｏｐｔｉｓ 的诉状ꎬ “由于每个许可协议的特定情况不同ꎬ Ｏｐｔｉｓ 的估

值专家排除了其中 ５ 个协议”ꎬ 并且主张以从价费率 (ａｄ ｖａｌｏｒｅｍ ｒａｔｅ) 来计算ꎮ

９５０

① Ａｐｐｌｅ ｖ. ＯＰＰＯꎬ [２０２２] ＥＷＣＡ Ｃｉｖ １４１１
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法官认为可比协议法是以事实为依据的ꎬ 在选择时应尽可能扩展对象ꎬ 不应仅关

注更少、 更好的可比协议ꎮ 换言之ꎬ 应采取包容性的方法而非重点法ꎬ 不应随意排除

可比协议ꎮ Ｏｐｔｉｓ 提供的可比协议是为 Ｏｐｔｉｓ 专利组合 (或其一部分) 的许可支付使用

费的协议ꎮ 换言之ꎬ 这类可比协议体现的是 Ｏｐｔｉｓ 专利组合产生的一系列价值ꎮ 法官认

为 Ｏｐｔｉｓ 的可比协议存在以下两方面的劣势: 首先ꎬ 此类协议仅能体现关于部分组合专

利的价值ꎬ 无法体现整体许可费 ( ｓｔａｃｋ)ꎻ 其次ꎬ 鉴于 Ｏｐｔｉｓ 可比协议中交易方的性

质———通常是市场份额较小的公司ꎬ 销量较低或至少非大型销售商———这些许可是否

能正确反映像 Ａｐｐｌｅ 这种交易方的 ＦＲＡＮＤ 费率仍存疑ꎮ

而 Ａｐｐｌｅ 提供的可比协议是所有 Ａｐｐｌｅ 作为协议方的许可协议ꎬ 其中 Ａｐｐｌｅ 向不同

交易方寻求并获得了不同专利组合的许可ꎮ 这意味着ꎬ 相较于 Ｏｐｔｉｓ 提供的可比协议ꎬ

Ａｐｐｌｅ 的可比协议对于整体许可费的衡量更有参考价值ꎮ 在任何情况下ꎬ 被许可人的规

模和商业 “影响力” 都可能是特许权使用费的相关影响因素ꎮ 那么ꎬ 这表明 Ａｐｐｌｅ 提

供的可比协议在本案中具有更大的价值及可比性ꎮ 法官计算的比率是为 Ａｐｐｌｅ 量身定

做的: 正是出于这个原因ꎬ 法官使用了 Ａｐｐｌｅ 提供的可比协议ꎮ 如果实施者的销售额

大幅减少或平均售价较低ꎬ 则专利组合的价格会更低ꎮ

最终ꎬ 英格兰及威尔士高等法院判决 Ａｐｐｌｅ 应向 Ｏｐｔｉｓ 支付每年 ５１３ 万美元的许可

费ꎬ 该许可费更接近 Ａｐｐｌｅ 的主张ꎮ

　 　 ２. Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉华为ꎬ Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 诉华为和中兴———全球费率是

否 ＦＲＡＮＤ (英国)

事实:

无线星球国际有限公司 (Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｍｉｔｅｄ) 向华为提起诉讼ꎬ

认为华为侵犯了其属于标准必要专利 (ＳＥＰ) 的五项英国专利ꎮ 判决中ꎬ 尽管华为仅

同意裁决英国费率ꎬ 法院首次实践裁定全球 ＦＲＡＮＤ 许可费ꎬ 如果拒绝接受ꎬ 则会被处

以侵权禁令ꎮ ２０２０ 年 ８ 月ꎬ Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 对华为和中兴侵犯其四项英国专利提起诉讼ꎬ

涉及专利来自于 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 从诺基亚的收购ꎬ 范围覆盖 ４０ 个国家. 华为和中兴以英国

法院无权裁定国外专利的有效性为由ꎬ 申请驳回 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 的诉讼请求ꎮ

判决:

上诉法院、 最高法院一致驳回了华为和中兴的两起上诉ꎬ 维持了 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 诉
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华为案的裁决ꎬ 认为英国法院在一方当事人不同意的情况下对全球费率具有管辖权ꎬ

并且有权决定 ＦＲＡＮＤ 许可条款ꎮ 判决对全球费率问题作出以下阐释:

首先ꎬ 案件涉及的权利人和实施者均为跨国公司ꎬ 强制权利人在每个国家起诉以

确定专利许可费率将违反欧洲电信标准协会 (ＥＴＳＩ) 的知识产权政策ꎮ 经审议美国、

德国、 中国、 日本和欧盟的案例法ꎬ 最高法院发现外国法院的判决与英国法院能够制

定全球 ＦＲＡＮＤ 许可的要旨一致ꎮ 法院承认 Ｂｉｒｓｓ 法官 “在决定双方无法达成一致的

ＦＲＡＮＤ 许可证条款方面ꎬ 比其他法院在此问题上做得更进一步ꎮ” 然而ꎬ 最高法院意

识到原则上外国法院有意愿如果实施者拒绝以 ＦＲＡＮＤ 条款获得许可ꎬ 可以对国家专利

权的侵权发出禁令ꎬ 并决定全球许可的 ＦＲＡＮＤ 条款ꎮ 这一判决带来争议ꎬ 如果任何国

家的法院都可以指定全球范围的 ＦＲＡＮＤ 费率ꎬ 则必然带来择地诉讼问题ꎮ

其次ꎬ 在无线通信领域ꎬ 全球许可是一种普遍做法ꎬ 因此高等法院的裁决并未剥

夺其他国家法院裁定其本国专利的权利ꎮ 在电信行业ꎬ 由不同市场参与者涉及的复杂

系统必须集成并协同工作ꎬ 否则ꎬ 全球通信将大打折扣ꎮ

第三ꎬ 英国法院被认为是审理 Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ 诉华为中兴案最适宜的法院ꎮ 尽管华为

在中国市场的销售额占其全球销售额的 ５６％ꎬ 但中国法院目前尚未明确主张对全球

ＦＲＡＮＤ 许可条件的确定具有管辖权ꎮ

第四ꎬ 华为认为 ＦＲＡＮＤ 的非歧视条款要求 Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 向其规定的费率必须与

Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ 向三星规定的费率一样优惠ꎬ 认为除非有客观原因需要区别对待ꎬ 否则

所有的许可都应一视同仁ꎮ 而最高法院认为ꎬ ＦＲＡＮＤ 的 “非歧视” 并不独立于公平和

合理ꎬ ＥＴＳＩ 没有禁止差别待遇ꎬ 也没有规定 “最惠许可” 义务ꎮ 对许可实行不同费率

(如 “早鸟折扣” 或 “热卖” 交易)ꎬ 可能存在合理的商业理由ꎮ 另外ꎬ 只要 ＳＥＰ 所

有人提供一份公平合理的价目表ꎬ 并避免根据个别被许可人的特点调整费率ꎬ 就不会

产生歧视问题ꎮ

３. ＯＰＰＯ 诉夏普———对 ＳＥＰ 全球许可费率的管辖权 (中国)

事实:

夏普株式会社 (以下简称夏普公司) 是一家总部设在日本的公司ꎬ 赛恩倍吉日本

株式会社负责其标准必要专利许可谈判事宜ꎮ ２０１８ 年 ７ 月ꎬ 夏普公司方向 ＯＰＰＯ 公司

方发送其欲许可的标准必要专利组合的专利清单ꎬ 其中包括 ３Ｇ 和 ４Ｇ 无线通信标准必

要专利、 ＷｉＦｉ 相关标准必要专利等大量标准必要专利ꎮ ２０１９ 年 ２ 月ꎬ 双方在广东省深
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圳市进行会谈ꎬ 夏普公司方谈判提议: 标准必要专利许可期间为五年ꎬ 许可范围为全

球非独占许可ꎮ 在确认前述谈判基础后ꎬ 双方开始签署保密协议ꎬ 以便进入后续的技

术澄清及许可条件的实质磋商工作ꎮ 磋商不久后ꎬ 夏普公司于 ２０２０ 年 １ 月至 ４ 月先后

在日本、 德国等地法院对 ＯＰＰＯ 公司发起多件专利侵权诉讼ꎬ 并提出赔偿损失、 诉讼

禁令等请求ꎮ ２０２０ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ ＯＰＰＯ 公司及其子公司向广东省深圳市中级人民法院

起诉ꎬ 请求确认夏普公司及其子公司在标准必要专利许可谈判中的行为违反 ＦＲＡＮＤ 原

则ꎬ 并请求法院就涉案 ３Ｇ、 ４Ｇ、 ＷｉＦｉ 相关标准必要专利的全球许可条件作出判决ꎮ

夏普公司及其子公司提起管辖权异议ꎬ 主张中国法院对涉案标准必要专利的全球许可

条件纠纷不具有管辖权ꎬ 请求驳回起诉ꎬ 如该请求不能全部满足ꎬ 则请求驳回除涉及

中国专利在中国大陆范围的许可条件外的起诉ꎮ 广东省深圳市中级人民法院裁定驳回

了其提出的管辖权异议ꎮ

夏普公司不服一审裁定ꎬ 向最高人民法院提起上诉ꎬ 主张该案性质应为侵权纠纷ꎬ

就侵权纠纷的管辖而言ꎬ 应当由侵权行为实施地、 侵权结果发生地或者被告住所地法

院管辖ꎬ 上述地点均在域外ꎬ 中国法院对此纠纷不具有管辖权ꎮ 同时ꎬ 夏普公司在日

本、 德国等地先行提起专利侵权诉讼ꎬ 考虑到平行诉讼的存在ꎬ 中国法院应拒绝

ＯＰＰＯ 公司裁决全球许可条件的请求ꎮ

２０２１ 年 ８ 月 １９ 日ꎬ 最高人民法院对该案作出终审裁定ꎬ 裁定中国法院对该案具有

管辖权ꎬ 并适宜对涉案标准必要专利在全球范围内的许可条件作出裁决ꎮ 最高人民法

院在裁定中详细分析了该案中标准必要专利许可纠纷的管辖连接点ꎬ 首次将 “更密切

联系原则” 适用于标准必要专利全球许可条件的管辖权判断ꎮ ２０２１ 年 １０ 月 ８ 日ꎬ

ＯＰＰＯ 公司与夏普公司在诉讼后正式达成了标准必要专利交叉许可协议ꎬ 其中涵盖了

双方终端产品实施通信技术标准所需的全球专利许可ꎮ

法院判决分析:

最高人民法院认为ꎬ 关于该案标准必要专利许可纠纷的定性ꎬ 该案兼具合同纠纷

和专利侵权纠纷的特点ꎬ 但是考虑到标准必要专利许可纠纷的核心内容是诉请法院确

定标准必要专利的特定许可条件或内容ꎬ 促使各方当事人最终达成许可ꎬ 因此ꎬ 将其

视为相对更具有合同纠纷性质的特殊类型纠纷更为合适ꎮ 在明确纠纷性质的基础上ꎬ

最高人民法院进一步提出了确定管辖权的具体考量因素及标准ꎮ

关于中国法院对该案标准必要专利纠纷是否具有管辖权ꎬ 最高法指出应当采取纠

纷是否与中国存在 “适当联系” 的判断标准ꎮ 确定 “适当联系” 的连接点应当结合该

案纠纷性质予以确定ꎬ 针对这类相对更具有合同纠纷性质的特殊类型纠纷ꎬ 既要考虑
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其合同纠纷性质ꎬ 又要兼顾其专利侵权纠纷性质ꎮ 因此ꎬ 该案中 “适当联系” 的管辖

连接点可包括专利权授予地、 专利实施地、 专利许可合同签订地或专利许可磋商地、
专利许可合同履行地、 可供扣押或可供执行财产所在地等ꎬ 只要上述管辖连接点之一

在中国领域内ꎬ 则可认定中国法院对该标准必要专利许可纠纷具有管辖权ꎮ
关于中国法院是否适宜裁决该案标准必要专利的全球许可条件ꎬ 仍应在该案纠纷

性质基础上进一步判断案件是否与中国法院具有 “更密切联系”ꎮ 具体而言ꎬ 首先ꎬ
应判断当事人是否具有就涉案标准必要专利达成全球许可的意愿ꎬ 如就此进行过谈判

磋商ꎬ 当事人的意愿范围构成判断法院是否适宜裁决涉案标准必要专利全球范围内许

可条件的事实基础ꎮ 其次ꎬ 须基于有关管辖争议的基本事实进一步审视纠纷是否与中

国法院具有 “更密切联系”ꎮ 考虑到该案兼具合同纠纷与侵权纠纷性质ꎬ 是否具有

“更密切联系” 的考量因素至少应包括: １. 涉案标准必要专利权利授予国及分布比例ꎻ
２. 涉案标准必要专利实施者的主要实施地、 主要营业地或主要营收来源地ꎻ ３. 涉案标

准必要专利许可磋商地或合同签订地ꎻ ４. 涉案当事人可供扣押或可供执行的财产所在

地ꎮ 该案中ꎬ 当事人许可磋商所涉及的标准必要专利大部分是中国专利ꎻ 中国是涉案

标准必要专利实施者的主要实施地、 主要营业地或主要营收来源地ꎬ 是当事人专利许

可磋商地ꎬ 也是涉案标准必要专利实施者可供扣押或可供执行的财产所在地ꎮ 可见ꎬ
涉案标准必要专利许可纠纷显然与中国法院具有更密切联系ꎮ

关于域外平行诉讼是否影响中国法院对该案行使管辖权ꎬ 应根据我国民事诉讼相

关规定ꎬ 并结合案件核心诉争问题予以判定ꎮ 首先ꎬ 该案与其他域外平行诉讼形成冲

突的前提是核心诉争问题一致ꎮ 夏普公司在域外所提起的相关诉讼均为专利侵权纠纷ꎬ
涉案专利主要涉及其所主张的侵权行为所在地的专利ꎬ 诉争的核心问题为是否存在相

应法域的专利侵权行为ꎮ 相较而言ꎬ 该案是更具有合同纠纷性质的标准必要专利许可

纠纷ꎬ 涉案专利为涵盖中国以及美国、 日本等专利在内的标准必要专利组合ꎬ 诉争的

核心问题是涉案标准必要专利组合的全球许可条件的确定ꎮ 因此ꎬ 从纠纷性质、 所涉

专利、 核心诉争来看ꎬ 该案与其他法域的专利侵权案件并不存在明显冲突ꎮ 其次ꎬ 根

据我国民事诉讼的相关规定ꎬ 即便该案的平行诉讼正在域外法院审理ꎬ 只要中国法院

对该案件依法具有管辖权ꎬ 域外法院的平行诉讼原则上也不影响中国法院对该案行使

管辖权ꎮ

４. ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ诉联想 (英国) ———可比协议法确定许可费率
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事实

本案原告 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 公司是专注于无线、 视觉和相关技术的全球性研发公司ꎮ 本

案中ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 公司主张: 截至 ２０２２ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 其与全资子公司共拥有约

２８ ８００ 项与无线通信、 视频编码、 显示技术以及其他与通信和娱乐产品和服务相关的

专利和专利申请ꎬ 其中包括大量的 ３Ｇ、 ４Ｇ 和 ５Ｇ 标准必要专利 ( “ＳＥＰ”)ꎮ
本案被告联想公司的业务包括开发和销售符合蜂窝移动标准的个人电脑、 无线设

备和智能设备等ꎬ 其手机制造主要集中在中国、 印度和巴西ꎮ 根据原告律师的举证ꎬ
在 ２０１３ 年第三季度至 ２０２１ 年第二季度之间ꎬ 联想公司全球销售手机 ４ 亿 ８７００ 万台ꎬ
其中 ２Ｇ 手机占 １ １％ꎬ ３Ｇ 手机占 ３０％ꎬ ４Ｇ 手机占 ６９％ꎬ ５Ｇ 手机占 ０ ６％ꎬ 其手机销

售额整体排名为全球第 ９ 位ꎮ 就其手机销售的地域分布情况而言ꎬ 其在中国市场的手

机产品销售额占联想全球手机产品销售额的 ２２ ６％ꎬ 巴西 １６ ７％ꎬ 美国 １２ ９％ꎬ 欧洲

９％ꎬ 墨西哥 ８％ꎬ 阿根廷 ３ ５％ꎬ 其余国家和地域销售额占比均较小ꎮ
２０２３ 年 ３ 月 １６ 日ꎬ 英格兰和威尔士高等法院 ( “英国法院”) 就 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 诉联

想案作出判决①ꎬ 确定 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 所持有的 ＳＥＰ 组合的混合许可费率为 ０ １７５ 美元 /
台ꎮ 该许可费率更接近于联想 ０ １６ 美元 /台的报价ꎬ 是 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 主张的 ０ ４９８ 美

元 /台报价的近 １ / ３ꎬ 是 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 官网公布最高 １ ２ 美元 /台报价的 １ / ７ꎮ 根据该判

决ꎬ 联想需一次性向 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 支付 １ ３８７ 亿美元ꎬ 覆盖过去和未来销量的许可费ꎮ

法院判决分析

关于基于 “可比协议法” 确定的许可费率ꎬ 英国法院在充分考虑多项因素确定

“最佳可比协议” 的基础上ꎬ 经调整确定了 ０ １７５ 美元 /台的单一混合费率ꎮ
联想和 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 分别选择了两组可比协议ꎮ 联想选择了共 ７ 份 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 与大

型被许可人的许可协议 ( “联想 ７”)ꎬ 而 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 选择了 ２０ 份与规模相对较小的被

许可人达成的许可协议 ( “ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０”)ꎮ 英国法院最终认定联想 ７ 具有可比性ꎬ 从

中选取了 ＬＧ 与 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 签署的 “２０１７ＬＧ” 协议作为 “最佳可比协议”ꎬ 并确定了

“２０１７ＬＧ” 的 ０ ２４ 美元 /台的单一混合费率ꎮ 在此基础上ꎬ 英国法院进一步应用了

０ ７２８ 的调整因子ꎬ 确定了本案 ０ １７５ 美元 /台的单一混合费率ꎮ
英国法院在考察可比性时ꎬ 英国法院基于如下因素认定 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０ 不具备可比

性ꎬ 业务规模上ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０ 中每个被许可人的业务规模远远小于联想 ７ 中被许可人

４６０

① ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ ｖ. Ｌｅｎｏｖｏꎬ [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ) .
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的业务规模ꎮ 在许可年份上ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０ 中的大多许可协议年份久远且 (或) 已失

效ꎬ 且 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 时常变更许可模式ꎮ 在许可范围上ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０ 中那些年份久远的

许可仅为 ３Ｇ 或 ３Ｇ / ４Ｇ 的许可协议ꎬ 仅有一份协议涵盖 ３Ｇ / ４Ｇ / ５Ｇ 的许可范围ꎮ 许可

地域上ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ２０ 中的大多许可在极大程度或完全局限于一个国家或地区ꎬ 与本

案提出的裁定全球许可的诉求相悖ꎮ 此外ꎬ 英国法院还考量了被许可人退出市场或遭

遇了严重的业务下滑ꎻ 存在诉讼背景ꎻ 被许可人仅在特定专业领域运营ꎻ 被许可人与

许可人之间的关系等等ꎮ

英国法院认为ꎬ 在确定 ＦＲＡＮＤ 许可费率时应使用单一混合费率ꎮ 英国法院认为

“混合费率是最好使用的数字ꎬ 特别是因为它们反映的分析类型是专利许可协议的第三

方在现实生活中真正能够实现的方式”ꎮ 具体而言ꎬ 在本案中ꎬ 英国法院针对最佳可比

协议 ＬＧ２０１７ꎬ 就其过去和未来的产品销售确定了单一的混合许可费率 ０ ２４ 美元 /台ꎮ

英国法院认为 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的计算支持了其过高的许可费报价ꎬ 并据此否定了 “自

上而下法” 在本案中的适用ꎮ 英国法院明确指出ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 采用 “自上而下法” 计

算出的许可费是为了支持其给联想的 ５ＧＥｘｔｅｎｄｅｄｏｆｆｅｒꎬ 但所有的可比协议分析均不能

支持该许可费率ꎬ 法院认为 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的该等许可费率存在抬价和歧视性ꎮ 英国法院

还进一步指出了 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的 “自上而下法” 分析中存在的其他问题ꎮ 例如ꎬ

ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 基于 ２０２０ 年以来的平均零售价 ( “ＡＳＰ”) 来进行计算ꎬ 这种方式过于粗

糙ꎬ 无视了联想的销售模式不同于行业内其他公司的销售模式ꎮ

英国法院认为ꎬ 在计算 ＳＥＰＦＲＡＮＤ 许可费时ꎬ 应当以使用相关代际技术的功能单

元的价格ꎬ 而非整机 (如手机ꎬ 平板电脑) 的价格作为收费基础ꎬ 因为整机中的很多

功能ꎬ 例如屏幕尺寸、 处理器功率等ꎬ 均与许可技术无关ꎮ

英国法院指出ꎬ 在进行 ＦＲＡＮＤ 许可费计算时ꎬ 反映金钱时间价值的折扣符合

ＦＲＡＮＤ 原则ꎬ 而其他不反映金钱的时间价值的折扣不符合 ＦＲＡＮＤ 原则ꎮ

英国法院认定善意的被许可人应支付所有过往销售的许可费ꎬ 而不应限于诉讼时

效ꎮ 在本案中ꎬ 简化起见ꎬ 英国法院就过去和未来的销量确定了统一的混合许可费率ꎮ

未来实践中ꎬ 若当事人能够提供例如销售市场分布变更、 产品销量变更等方面的证据ꎬ

证明不同时期适用的 ＦＲＡＮＤ 许可费率应不同ꎬ 也不应排除针对被许可人的过往销量适

用不同许可费率的可能性ꎮ 然而ꎬ 对于英国法院突破法定诉讼时效 (英国 ６ 年) 及原

告主张时限 (２０１８ 年 １ 月 １ 日起的 ６ 年许可期) 进行超额裁判许可费总额预计也会引

发新一轮争议ꎮ

英国法院基于双方许可费报价 /反报价是否 ＦＲＡＮＤꎬ 考量其谈判行为是否
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ＦＲＡＮＤꎮ 英国法院指出ꎬ ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 持续追求 “超 ＦＲＡＮＤ 费率” (过高许可费) 的行

为不符合 ＦＲＡＮＤ 原则ꎮ 在对双方谈判行为进行分析时ꎬ 英国法院将最终确定的

ＦＲＡＮＤ 许可费与 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的报价进行了对比ꎬ 并由此认定 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 并非善意许可

人ꎮ 法院还认定ꎬ 由于 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的报价是超 ＦＲＡＮＤ 的ꎬ 因此ꎬ 联想在谈判过程中拒

绝了 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 的报价、 并要求 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 披露更多报价相关信息的行为是符合

ＦＲＡＮＤ 原则的ꎮ
英国法院认为ꎬ 联想拒绝 ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ 提出的仲裁提议不违反 ＦＲＡＮＤ 原则ꎬ 联想不

应拒绝仲裁而被认定为非善意被许可人ꎮ 毕竟ꎬ 仲裁协议的存在是通过仲裁确定

ＦＲＡＮＤ 条款的必要条件ꎬ 而本案中双方并未事先约定仲裁ꎮ 我国司法实践中ꎬ 虽然在

华为诉三星案曾经基于双方当事人对仲裁提议的态度而评判了 ＦＲＡＮＤ 行为ꎬ 但业界关

于拒绝仲裁是否必然非 ＦＲＡＮＤ 一直持有争议ꎮ 事实上ꎬ 仲裁、 调解等均是常见的纠纷

解决途径ꎮ
整体上ꎬ 就 ＦＲＡＮＤ 行为评判而言ꎬ 英国法院在该案中体现的核心思想是ꎬ 不应完

全脱离 ＦＲＡＮＤ 许可费率来进行 ＦＲＡＮＤ 评估ꎮ 只有在对于报价是否 ＦＲＡＮＤ 进行认定

的基础之上ꎬ 才能判定双方行为是否 ＦＲＡＮＤꎮ 本质而言ꎬ 英国法院审理的是 ＳＥＰ 侵

权ꎬ 其核心争议应是 ＳＥＰ 侵权成立时禁令问题ꎬ ＦＲＡＮＤ 程序 (谈判过程) 和实体

(报价) 均具有重要价值ꎬ 审理导向应是促进双方通过善意谈判解决分歧ꎬ 当前英国

法院在 ＳＥＰ 侵权案件中过于偏重对于全球许可费的审理及裁判是否是解决 ＳＥＰ 及

ＦＲＡＮＤ 争议的有效解仍待观察ꎮ

５. Ｓｉｓｖｅｌ诉 Ｈａｉｅｒ①—实施人的 ＦＲＡＮＤ 义务 (德国)

(一) 案件事实

原告西斯维尔 (Ｓｉｓｖｅｌ) 持有的欧洲专利 ＥＰ ８５２ ８８５ꎬ 是诺基亚 (Ｎｏｋｉａ) 于 １９９５
年提交申请的专利ꎬ 于 ２０１２ 年转让至 Ｓｉｓｖｅｌꎬ 并在上诉程序中因过期而失效ꎮ 该专利

被声明为对实施数项无线通信标准而言 (潜在) 必不可少的专利 (以下称 “标准必要

专利” 或 “ＳＥＰｓ”)ꎮ 西斯维尔已向欧洲电信标准协会 (ＥＴＳＩ) 作出了承诺ꎬ 表示愿意

将其所持有的标准必要专利依照公平、 合理且无歧视 (ＦＲＡＮＤ) 的条款和条件对标准

实施人提供ꎮ
被告是总部位于中国的海尔集团 (Ｈａｉｅｒ) 旗下的两家欧洲子公司ꎮ 海尔集团生产

６６０
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并且销售实施包括欧洲电信标准协会所开发出的 ＧＰＲＳ 和 ＵＭＴＳ 标准在内等多种标准

的手机和平板电脑ꎮ

２０１２ 年 １２ 月 ２０ 日ꎬ 西斯维尔就其针对其所持有的标准必要专利提供许可事宜向

海尔集团的母公司 (以下称 “中国海尔”) 进行通知ꎬ 同时并提交了一份关于其所持

有的专利组合中所包含的大约 ２３５ 项专利的清单ꎮ 此外ꎬ 西斯维尔在 ２０１３ 年 ８ 月以及

同年 １１ 月间更进一步向中国海尔发送了内容为有关其许可计划的信息的信函ꎮ

２０１３ 年 １２ 月ꎬ 中国海尔才向西斯维尔做出回复ꎮ 其表示 “希望” 与西斯维尔进

行 “正式谈判”ꎬ 并且要求西斯维尔提供先前双方沟通中曾提到的潜在折扣的相关

信息ꎮ

２０１４ 年 ８ 月 ２９ 日ꎬ 西斯维尔向两被告的母公司海尔提出了一项以全球为范围的专

利组合许可要约ꎬ 然却遭海尔拒绝ꎬ 且未提出任何反要约ꎮ

２０１４ 年 ９ 月 ８ 日ꎬ 西斯维尔在杜塞尔多夫地区法院 (以下称 “地区法院”) 向海

尔提起了提起标准必要专利侵权之诉并请求永久禁令ꎮ 其中一项诉讼主张是针对实施

ＵＭＴＳ 标准的标准必要专利 (以下称 “涉案专利”)ꎬ 而另一项诉讼主张则涉及了实施

ＧＰＲＳ 标准的专利ꎮ 两被告以原告违反 ＦＲＡＮＤ 义务为由提出强制许可抗辩 (以下简称

为 ＦＲＡＮＤ 许可抗辩)ꎮ

在一审进行中ꎬ 被告于 ２０１５ 年 ８ 月 １２ 日和 ２０１５ 年 ９ 月 ２１ 日两次以书面形式向原

告发出反要约ꎬ 但均被原告所拒绝ꎮ 在反要约被拒绝后被告未向法院及时提交其有关

财务数据和对反要约进行担保ꎬ 直到 ２０１５ 年 ９ 月 ２９ 日庭审后ꎬ 被告才向法院提交有

关财务数据并就其反要约提供担保ꎮ

２０１５ 年 １１ 月 ３ 日ꎬ 受理上述两案的德国杜塞尔多夫地方法院对两案作出判决ꎬ 均

判决被告构成侵权ꎬ 且被告提出的 ＦＲＡＮＤ 许可抗辩不能成立ꎮ 在二审判决后ꎬ Ｓｉｓｖｅｌ

不服ꎬ 请求德国联邦最高法院对该案进行三审ꎮ ２０２０ 年 ５ 月 ５ 日ꎬ 德国联邦最高法院

的主审法官 Ｐｅｔｅｒ Ｍｅｉｅｒ－Ｂｅｃｋ 对该案进行了庭审ꎬ 并在庭审当天的稍晚时间口头宣判ꎬ

推翻了杜塞尔多夫高等法院的二审判决ꎬ 认定海尔的 ＦＲＡＮＤ 许可抗辩不成立ꎮ ７ 月 ７

日ꎬ 德国联邦最高法院公布了三审判决书ꎮ

(二) ＳＥＰ 相关的争议焦点

１. 原告是否滥用市场支配地位

２. 原告是否做出了合格的侵权通知

３. 双方在许可协议谈判中是否履行 ＦＲＡＮＤ 义务

７６０
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(三) 法院就争议点的说理

１. 原告是否滥用市场支配地位

联邦法院 (下称法院) 指出ꎬ 当一项专利对符合标准发展组织发展出的标准 (或

事实上的标准) 而言具备技术上的必要性ꎬ 并且在下游市场提供的产品中并没有可以

替代该标准的技术时ꎬ 就会带来市场支配地位ꎮ 即使存在替代 (技术) 选项ꎬ 只要不

采用该项专利技术指引的产品无法在 (下游) 市场中竞争ꎬ 市场支配地位就可能会产

生ꎮ 联邦法院认为ꎬ 本案涉案专利即是这种情况ꎮ

然而ꎬ 法院认为ꎬ 西斯维尔并不会因为对海尔提起了侵权诉讼便构成对其市场支

配地位的滥用ꎮ 对市场支配地位的滥用可能发生于当标准必要专利权利人:

ａ. 拒绝向具有取得许可意愿的实施人授予 ＦＲＡＮＤ 许可ꎬ 并且对该实施人提起诉

讼ꎬ 主张禁令救济 (和 /或召回并销毁侵权产品)ꎬ 或

ｂ. 未能按其因享有市场支配地位而衍生的 “特别责任” 做出 “足够的努力” 来

促成其与具备取得许可意愿的实施人间许可协议的签署时ꎮ

在法院看来ꎬ 于上述两种情况下ꎬ 仅仅因为实施人有权主张由标准必要专利权利

人通过合同的形式在符合 ＦＲＡＮＤ 条款与条件的前提下授予其对某项专利技术指引使用

的权利就对 “具备取得许可意愿” 的实施人提起诉讼ꎬ 将会构成对市场支配地位的滥

用ꎮ 另一方面ꎬ 专利权利人在谈判开始时所提出的要约本身ꎬ 即便所提供的条款将会

对实施人产生不合理的阻碍或歧视ꎬ 通常也并不会构成滥用行为ꎬ 只要双方达成合意

即可ꎮ 如果标准必要专利权利人在其与实施人的许可谈判结束时仍然坚持这些条款与

条件ꎬ 则会被认定是一种滥用行为ꎮ

２. 原告是否做出了合格的侵权通知

法院指出ꎬ 具有市场支配地位的专利权利人的 “特殊责任” 具体体现在其有义务

在提起侵权诉讼之前就针对涉案专利的侵权行为向实施人进行通知ꎬ 以防止实施人为

了符合某项标准而 (可能) 在不知情的情况下使用了该项标准实施的专利ꎮ

在本案中ꎬ 法院认为ꎬ 通过发送日期为 ２０１２ 年 １２ 月 ２０ 日的信函以及其后的通信

交流ꎬ 西斯维尔已向海尔发出了适当的侵权通知ꎮ

３. 双方在许可协议谈判中是否履行 ＦＲＡＮＤ 义务

作为本案的核心争议焦点ꎬ 我们可以对法院的相关说理进行如下归纳:

(１) ＦＲＡＮＤ 许可意愿问题:

法院认为ꎬ 海尔没有展现出符合 ＦＲＡＮＤ 许可的必要意愿ꎮ 根据法院的观点ꎬ 实施
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人必须以明确、 清晰、 具有目的性导向的态度表明他们愿意根据任何实际上符合

ＦＲＡＮＤ 的条款与标准必要专利权利人达成许可协议ꎮ 简单地表示愿意考虑签署许可协

议或是否以及在什么条件下考虑取得许可的回应是不够的ꎮ 实施人必须在整个谈判过

程中保持具备取得许可意愿的状态ꎬ 并且如果在侵权通知后的一段时间内未表现出对

取得 ＦＲＡＮＤ 许可的兴趣ꎬ 就必须采取额外的努力以确保尽快签署许可协议ꎮ
(２) 许可要约的内容问题:
法院指出ꎬ 标准必要专利权利人所提出的许可要约只是许可谈判的起点ꎮ 实施人

有责任审查许可要约的各项条款和条件是否符合 ＦＲＡＮＤꎬ 而不仅仅是其内容是否符合

ＦＲＡＮＤꎮ 如果实施人认为许可要约在某些方面不符合 ＦＲＡＮＤꎬ 他们应该提出解释ꎬ 而

不是仅仅拒绝或选择性接受部分要约ꎮ
(３) 许可反要约的时间问题:
法院批评了海尔在上诉诉讼过程中才提出的许可反要约ꎬ 并认为这一行为更多是

出于战术考虑而非真正的愿意达成 ＦＲＡＮＤ 许可ꎮ 海尔的时间拖延对于表明其具备取得

许可的意愿构成了负面因素ꎮ
(４) ＦＲＡＮＤ 承诺的界定:
法院强调ꎬ 虽然标准必要专利权利人对相关标准发展组织做出了 ＦＲＡＮＤ 承诺ꎬ 但

这并不改变实施人原则上有义务寻求许可的事实ꎮ 专利权利人的 ＦＲＡＮＤ 承诺仅在实施

人明确表明愿意按照 ＦＲＡＮＤ 条件达成许可协议时才会生效ꎮ
总的来说ꎬ 法院认为海尔未能充分表现出具备取得 ＦＲＡＮＤ 许可的意愿ꎬ 因此支持

了西斯维尔的主张ꎮ 此案的判决突显了 ＦＲＡＮＤ 许可的重要性ꎬ 以及在标准必要专利争

议中实施人和专利权利人之间的权利和义务ꎮ 法院的判决为未来类似案件提供了重要

的法律指导ꎬ 特别是关于 ＦＲＡＮＤ 许可意愿和许可要约的内容ꎮ

６. 华为诉中兴①———善意谈判框架 (欧盟法院)

(一) 案件事实

原告华为技术有限公司持有由欧洲电信标准协会 (ＥＴＳＩ) 所发展的对实施 ＬＴＥ 无

线通信技术标准必不可少的专利 (标准必要专利或 ＳＥＰ)ꎮ

９６０

① Ｈｕａｗｅｉ ｖ ＺＴＥꎬ ＣＪＥＵ Ｃ－ １７０ / １３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｕｒｉａ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｊｕｒｉｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ. ｊｓｆꎻ ｊｓｅｓ￣
ｓｉｏｎｉｄ ＝ ＥＤ１９ＤＣ２６３７６３４７６ＤＢ３ＥＡＢＥ７Ｆ５２６５２Ｂ６Ｄ? ｔｅｘｔ ＝ ＆ｄｏｃｉｄ ＝ １６５９１１＆ｐａｇｅＩｎｄｅｘ ＝ ０＆ｄｏｃｌａｎｇ ＝
ｅｎ＆ｍｏｄｅ＝ ｌｓｔ＆ｄｉｒ ＝＆ｏｃｃ＝ ｆｉｒｓｔ＆ｐａｒｔ ＝ １＆ｃｉｄ ＝ ８３０５０５０
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被告中兴通讯股份有限公司以及中兴通讯德国分公司本身也拥有几项与 ＬＴＥ 标准

相关的标准必要专利ꎬ 同时其也在德国等市场销售符合 ＬＴＥ 标准的产品ꎮ

作为该标准化组织的成员ꎬ 华为公司承诺在遵守公平合理无歧视条件ꎬ 第三人使

用该专利ꎮ 该案被告中兴公司与原告华为公司在 ２０１０ 年 １１ 月到 ２０１１ 年 ３ 月期间就该

诉争专利的使用情况及签署该专利的许可合同等事宜进行磋商ꎮ 原告华为公司提出了

其认为合理的许可费数额ꎬ 而被告中兴公司则寻求缔结交叉许可合同ꎬ 并没有就许可

合同提出正式要约ꎮ 在双方并未就许可合同达成一致的情况下ꎬ 被告中兴公司开始销

售使用了诉争专利的产品ꎬ 并且未向原告华为公司支付费用ꎬ 也没有提交详尽的使用

情况报告ꎮ 因此ꎬ 原告华为公司以被告中兴公司专利侵权为由ꎬ 向德国杜塞尔多夫地

方法院提起诉讼ꎬ 主张停止侵权、 提供销售数据、 召回侵权产品以及损害赔偿请求权ꎮ

杜塞尔多夫地区地方法院暂时停止了诉讼程序ꎬ 并根据 «欧洲联盟运作条约»

(ＴＦＥＵ) 第 ２６７ 条的规定ꎬ 向欧盟法院 (ＣＪＥＵ) 提出了进行先行裁决的请求ꎮ 简而言

之ꎬ 杜塞尔多夫地区地方法院指出ꎬ 德国联邦法院 (Ｂｕｎｄｅｓｇｅｒｉｃｈｔｓｈｏｆ) 在其橙皮书案

裁决中裁定和欧洲联盟委员会在在有关三星于多个欧盟成员国内针对 Ａｐｐｌｅ 公司采取

的执法行动的几个诉讼中ꎬ 就何种情况下ꎬ 标准必要专利权利人对标准必要专利实施

人提出的禁令诉讼将构成对市场支配地位的滥用而违反了 «欧洲联盟运作条约» 第

１０２ 条此一问题上ꎬ 似乎采取了相互矛盾的立场ꎮ

(二) ＳＥＰ 相关的争议焦点

法律争议焦点在于是不是应该支持原告华为停止侵权的诉讼主张ꎮ 对于一般专利

侵权案件ꎬ 专利权人得请求法院给予禁令救济ꎬ 本是权利保护题中应有之义ꎬ 如此可

以排除他人继续使用专利的可能性ꎮ 以德国为代表的大陆法系原则上遵循 “停止侵害

当然论”ꎬ 即有侵权行为发生ꎬ 即给予权利人以禁令救济ꎮ 而美国的禁令救济源于衡平

法ꎬ 最高法院在 ｅＢａｙ 案中认为侵权行为发生并不必然导致禁令救济ꎬ 必须在考量四个

相关因素的基础上进行个案衡量ꎮ 然而ꎬ “华为诉中兴” 案的特殊之处在于ꎬ 本案的诉

争专利并非普通专利ꎬ 而是一项与 ＬＴＥ 标准相关的标准必要专利ꎮ 任何移动通信设备

生产商ꎬ 如果希望产品满足 ＬＴＥ 标准ꎬ 则不可避免地需要使用到诉争专利ꎮ 在本案中ꎬ

将有可能违反 «欧洲联盟运作条约» 第 １０２ 条ꎬ 因此存在争议ꎮ

(三) 法院就争议点的说理

欧盟法院认为ꎬ 标准必要专利的案件与其他知识产权案件有本质区别ꎮ 首先ꎬ 一

０７０
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项专利获得标准必要专利地位ꎬ 意味着该专利的权利人可以阻止竞争对手生产或销售

与该标准相关的产品ꎬ 从而将市场制造权保留给自己ꎮ 此外ꎬ 专利权利人通过做出

ＦＲＡＮＤ (公平、 合理、 非歧视) 承诺ꎬ 创造了第三方合法期待ꎬ 即他们可以按照

ＦＲＡＮＤ 条款获得标准必要专利的许可ꎮ 因此ꎬ 当标准必要专利权利人拒绝授予

ＦＲＡＮＤ 许可时ꎬ 专利实施人可以援用 «欧洲联盟运作条约» 第 １０２ 条进行抗辩ꎮ

尽管标准必要专利权利人在保护其知识产权的权利方面不可被剥夺ꎬ 但欧洲联盟

法院仍然认为ꎬ 标准必要专利权利人必须遵守特定的义务ꎬ 以正当化其在寻求禁令救

济时的行为ꎮ 具体而言ꎬ 标准必要专利权利人在提起禁令救济诉讼之前必须向专利实

施人发送侵权通知ꎬ 并且如果专利实施人表示愿意达成符合 ＦＲＡＮＤ 条款的许可协议ꎬ

标准必要专利权利人必须提出符合这些条款的具体书面许可要约ꎮ 这些要约必须明确

许可费和其计算方式ꎮ 法院认为ꎬ 标准必要专利权利人有能力提出这样的要约ꎮ

另一方面ꎬ 专利实施人也必须以善意并根据该领域的商业惯例对标准必要专利权

利人的要约作出认真回应ꎬ 避免使用延迟策略ꎮ 如果专利实施人认为要约不符合

ＦＲＡＮＤ 承诺ꎬ 他们必须提交符合 ＦＲＡＮＤ 条款的具体书面反要约ꎮ 如果反要约被拒绝ꎬ

专利实施人有义务提供适当担保ꎬ 如银行担保或存入保证金帐户ꎬ 以保证对标准必要

专利的使用ꎮ

如果双方在反要约后仍然无法达成协议ꎬ 法院提到当事方可以选择通过共同协议

的方式ꎬ 请求独立第三方对许可费进行决定ꎮ

最后ꎬ 法院明确指出ꎬ 专利实施人有权在许可谈判进行的同时ꎬ 对标准必要专利

的有效性、 必要性和实际使用提出挑战ꎬ 或保留未来进行挑战的权利ꎮ

这份判决强调了在知识产权保护和市场竞争之间的平衡ꎬ 特别是对标准必要专利

的保护ꎬ 以确保合理和公平的竞争环境ꎮ 法院明确规定了标准必要专利权利人和专利

实施人在许可谈判中应遵循的程序和义务ꎬ 以维护市场竞争和公共利益ꎮ

综上所述ꎬ 根据本判决ꎬ 欧盟法院确立了有关标准必要专利权利人在何种情况下

可以对专利实施人主张禁令救济而不违反 «欧洲联盟运作条约» 第 １０２ 条的条件ꎮ 欧

洲联盟法院特别针对当已就其所持有的标准必要专利做出以 ＦＲＡＮＤ 条款进行许可的不

可撤销承诺的标准必要专利权利人ꎬ 在提起相应的诉讼前已经履行下列行为时ꎬ 其寻

求禁令救济和 /或要求召回侵权产品的行为并不会构成对市场支配地位的滥用作出

裁决:

１. 标准必要专利权利人必须透过 “明确指出其遭受侵权的为何项专利ꎬ 并指明被

指控的侵权人以何种方式侵权” 的方式ꎬ 对专利实施人进行侵权通知ꎬ 并且

１７０
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２. 如果被指控的侵权人表示愿意按照 ＦＲＡＮＤ 条款达成许可协议ꎬ 则标准必要专

利权利人必须 “向该被指控的侵权人提出符合此种条款的具体书面许可要约ꎬ 特别是

必须指明许可费及其所使用的计算方式ꎮ
相对地ꎬ 标准必要专利实施人只有在没有任何延迟地回应标准必要专利权利人所

发出的许可要约的情况下ꎬ 才可以主张标准必要专利权利人寻求禁令救济和 /或召回侵

权产品的行为具备滥用市场支配地位的性质ꎮ 如果标准必要专利实施人拒绝接受该许

可要约ꎬ 则必须:
１. 立即以书面提出向标准必要专利权利人提出符合 ＦＲＡＮＤ 条款的特定反许可要

约ꎬ 并且

２. 如果其所提出的反许可要约遭到拒绝ꎬ 则必须就其对该专利的使用行为提供适

当的担保ꎬ 例如提供银行担保或将所需金额存入保证金帐户ꎮ
欧洲联盟法院明确指出ꎬ 上述框架不适用于标准必要专利权利人对实施人过去的

使用行为所造成的损害提出损害赔偿和 /或开设担保帐户的主张ꎻ 与这些主张相关的诉

讼不会构成对 «欧洲联盟运作条约» 第 １０２ 条的违反ꎬ 因为它们对符合该项标准的产

品是否可以出现或保留在市场上没有影响ꎮ

７. ＡＣＴ 诉 ＯＰＰＯ———可比协议确定因素及双方过错认定因素 (中国)

事实

２０１８ 年 １１ 月ꎬ 高清编解码科技有限责任公司 (以下简称 ＡＣＴ) 以 ＯＰＰＯ 公司故

意拖延涉案六件专利的许可谈判为由ꎬ 向南京市中级人民法院起诉ꎬ 合计请求法院判

令 ＯＰＰＯ 公司赔偿高清公司人民币 ３ ４２ 亿元ꎮ
２０１９ 年 １２ 月ꎬ ＯＰＰＯ 公司以高清公司违反 ＦＲＡＮＤ 许可谈判义务为由ꎬ 向一审法

院提出反诉ꎬ 请求法院确认高清公司在许可谈判中的相关行为违反 ＦＲＡＮＤ 义务ꎻ 判决

ＯＰＰＯ 公司在中国制造、 销售涉案标准必要专利产品的许可费率ꎻ 并判令高清公司赔

偿 ＯＰＰＯ 公司经济损失ꎮ ＯＰＰＯ 公司的主要请求包括: １. 确认高清公司在许可谈判中

的相关行为违反 ＦＲＡＮＤ 义务ꎻ ２. 如涉案六件专利被认定为标准必要专利ꎬ 且 ＯＰＰＯ
公司实施了涉案六件专利ꎬ 请求法院确定高清公司就涉案六件专利许可 ＯＰＰＯ 公司在

中国范围内制造、 销售智能终端产品的许可费率ꎻ ３. 判令高清公司赔偿 ＯＰＰＯ 公司经

济损失ꎮ
一审法院经审理认定涉案六件专利是标准必要专利并判定 ＯＰＰＯ 应当支付相应的

２７０



��	�������
�
0QFSBUJPOBM�(VJEFMJOFT�GPS�-JDFOTJOH�4UBOEBSE�&TTFOUJBM�1BUFOUT

许可费①ꎮ ＯＰＰＯ 上诉至最高院ꎮ
二审中ꎬ 最高人民法院采纳可比协议法ꎬ 认定案涉六件专利的单位许可费为 ０ ００８

美元 /台ꎬ 并判决 ＯＰＰＯ 需支付许可使用费为人民币 １５ ３９０ ５２７ 元以及 ＬＰＲ 利率下

２０１９ 年 ９ 月 ２０ 日至付款日的 ５０％的利息ꎮ 许可使用费的金额约为高清公司主张赔偿标

准的 １ / ２２②ꎮ

法院判决分析

本案中ꎬ 二审法院适用 “可比协议法” 确定标准必要专利费率ꎬ 确定了选择具有

可比性的许可协议需考虑的若干因素: １. 许可谈判的环境ꎬ 具体指双方的交易背景和

交易条件ꎬ 其直接关系到协议是否为许可方和被许可方在不存在心理强制的情境 (例
如伴随诉讼或以诉讼相威胁、 伴随法院作出停止侵权的裁决或以向法院申请颁发停止

侵权的裁决相威胁) 下基于自愿协商达成一致的结果ꎻ ２. 许可主体的相似性ꎬ 包括许

可方的相似性ꎬ 也包括被许可方的相似性ꎬ 可以从业务模式、 经营范围、 许可人与被

许可人的关系等多方面加以判断ꎻ ３. 许可专利的相似性ꎬ 例如可比协议中作为许可标

的的专利是否与诉争案件中的专利相一致或者至少涵盖后者ꎬ 是否与诉争案件中的专

利具有相同或者类似的数量和质量等ꎻ ４. 许可条款的相似性ꎬ 包括许可费率的计算、
许可范围、 许可期限、 许可方式、 许可使用费支付方式等ꎮ

本案中ꎬ 最高院根据高清公司提供的协议ꎬ 着重考虑许可标的、 被许可方情况、
许可的地域范围、 许可谈判环境、 专利实施规模ꎬ 选择了最具可比性的协议ꎬ 将

ＯＰＰＯ 公司实施涉案六件专利的单位许可费率确定为 ０ ００８ 美分 /台ꎮ
关于双方过错程度认定ꎬ 双方谈判过程中是否存在过错的核心在于ꎬ 双方是否具

有并展现出愿意达成许可的真诚意愿ꎮ 在实践中ꎬ 权利人的过错通常考虑: 是否在起

诉前向侵权者发出书面侵权通知、 是否明确拒绝许可请求、 是否反复以起诉或禁令相

威胁或付诸行动、 谈判过程的中断原因、 是否拒绝披露相关专利信息、 是否拒绝提供

许可费率计算方式等等ꎮ 实施人的过错通常考虑: 收到书面侵权通知后是否在合理时

间回应、 是否同意及是否提出反要约、 是否拖延或中断协商、 提出许可条件的合理性

等等ꎮ
关于当事人缔约过错程度的认定ꎬ 标准必要专利权人和被诉侵权人在协商许可条

件的谈判过程中的谈判表现以及对于未能就许可条件达成一致是否存在过错及过错程

３７０

①

②

(２０１８) 苏 ０１ 民初 ３３５０、 ３３５４、 ３３５５、 ３３５６、 ３３５８、 ３３６４ 号民事判决

(２０２２) 最高法知民终 ９０７、 ９１０、 ９１１、 ９１６、 ９１７、 ９１８ 号
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度大小ꎬ 并不是确定专利许可使用费合理倍数时所应当考虑的法定因素ꎮ 如果标准必

要专利权利人和实施人未能达成实施许可合同ꎬ 实施人未经许可实施而构成的专利侵

权的原因是专利实施人一方存在缔约过失或者是双方均存在缔约过失ꎬ 因此该专利侵

权的责任特别是赔偿责任主要应当基于双方缔约过错程度大小加以确定ꎬ 而不同于非

标准必要专利侵权通常所表现出的实施人单方责任ꎮ 标准必要专利的权利人所遭受的

损失主要是因其与该专利的实施人长期未能达成实施许可合同所引起的损失ꎮ 该损失

是在假设双方及时按照 ＦＲＡＮＤ 条件达成实施许可合同的前提下ꎬ 标准必要专利的权利

人应当取得的利益与其现有利益之差ꎮ
法院根据查明的双方许可谈判沟通情况ꎬ 认定双方对未能达成许可均有过错ꎬ 且

过错程度相当ꎬ 应各自承担 ５０％的责任ꎮ

４７０
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附件 ３　 参考资料

【案例】

<中国>
• “ＯＰＰＯ 与夏普” 标准必要专利许可纠纷管辖案ꎬ 广东省深圳市中级人民法院ꎬ

(２０２０) 粤 ０３ 民初 ６８９ 号ꎬ 最高人民法院ꎬ (２０２０) 最高法知民辖终 ５１７ 号ꎮ
• ＯＰＰＯ 诉 Ｉｎｔｅｒｄｉｇｉｔａｌ 全球 ＳＥＰ 许可费案ꎬ 广州知识产权法院ꎬ (２０２２) 粤 ７３ 民

初 １９５ 号ꎬ 最高人民法院ꎬ (２０２３) 最高法知民辖终 ２８２ 号ꎮ
• ＯＰＰＯ 诉诺基亚案ꎬ 重庆市第一中级人民法院ꎬ (２０２１) 渝民初 １２３２ 号ꎮ
• 索尼移动通信产品 (中国) 有限公司与西安西电捷通无线网络通信股份有限公

司侵害发明专利权纠纷案ꎬ 北京知识产权法院ꎬ (２０１５) 京知民初字第 １１９４ 号ꎬ 北京

市高级人民法院ꎬ (２０１７) 京民终 ４５４ 号ꎮ
• 华为技术有限公司与 ＩＤＣ 公司滥用市场支配地位纠纷ꎬ 广东省深圳市中级人民

法院ꎬ (２０１１) 深中法知民初字第 ８５８ 号ꎬ 广东省高级人民法院ꎬ (２０１３) 粤高法民三终

字第 ３０６ 号ꎮ
• 华为技术有限公司、 华为终端有限公司、 华为软件技术有限公司与康文森无线

许可有限公司确认不侵害专利权及标准必要专利使用费纠纷ꎬ 最高人民法院ꎬ (２０１９)
最高法知民终 ７３２、 ７３３、 ７３４ 号ꎮ

• 高清编解码科技有限责任公司与 ＯＰＰＯ 广东移动通信有限公司、 南京白下苏宁

易购商贸有限公司侵害发明专利权及标准必要专利使用费纠纷ꎬ 江苏省南京市中级人

民法院ꎬ (２０１８) 苏 ０１ 民初 ３３５０、 ３３５４、 ３３５５、 ３３５６、 ３３５８、 ３３６４ 号民事判决ꎬ 最高

人民法院ꎬ (２０２２) 最高法知民终 ９０７、 ９１０、 ９１１、 ９１６、 ９１７、 ９１８ 号ꎮ
• 华为技术有限公司与三星 (中国) 投资有限公司、 惠州三星电子有限公司、 天

津三星通信技术有限公司、 深圳市南方韵和科技有限公司侵害发明专利权 (专利号为

５７０
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ＺＬ２０１１１０２６９７１５ ３) 纠纷ꎬ 广东省深圳市中级人民法院ꎬ ( ２０１６) 粤 ０３ 民初 ８１６、

８４０ 号ꎮ

<欧盟>

•Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈ. Ｃｏ. Ｌｔｄ ｖ. ＺＴＥ Ｃｏｒｐ. (ＥＵꎬ ＣＪＥＵꎬ ２０１５)

Ｃａｓｅ Ｃ－１７０ / １３

•Ｎｏｋｉａ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｏｙ ｖ. Ｄａｉｍｌｅｒ ＡＧ. (ＥＵꎬ ＣＪＥＵꎬ ２０２１)

Ｃａｓｅ Ｃ－１８２ / ２１

<英国>

• Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｔｄ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ Ｃｏ. Ｌｔｄ ＆ Ａｎｏｒ ( ＵＫꎬ

ＥＷＨＣꎬ ２０１７)

Ｃａｓｅ [２０１７] ＥＷＨＣ ７１１ (Ｐａｔ)

• Ｕｎｗｉｒｅｄ Ｐｌａｎｅｔ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ (ＵＫꎬ ＵＫＳＣꎬ ２０１８)

Ｃａｓｅ ＵＫＳＣ ２０１８ / ０２１４

• Ａｐｐｌｅ Ｒｅｔａｉｌ ＵＫ Ｌｔｄ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ ｖ. Ｏｐｔｉｓ Ｃｅｌｌｕｌａｒ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＬＬＣ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ (ＵＫꎬ

ＥＷＨＣꎬ ２０２１)

Ｃａｓｅ [２０２１] ＥＷＨＣ ２５６４ (Ｐａｔ) .

• ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ＆ Ｏｒｓ ｖ. Ｌｅｎｏｖｏ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ. (ＵＫꎬ ＥＷＨＣꎬ ２０２３)

Ｃａｓｅ [２０２３] ＥＷＨＣ ５３９ (Ｐａｔ)

<德国>

• Ｎｏｋｉａ ｖ. Ｄａｉｍｌｅｒ (Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｍｕｎｉｃｈ Ｉ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔꎬ ２０１９)

Ｃａｓｅ ｎｏ ２１ Ｏ ３８９１ / １９

• Ｓｉｓｖｅｌ ｖ. Ｈａｉｅｒ (Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ＦＣＪꎬ ２０２０)

Ｃａｓｅ Ｎｏ ＫＺＲ ３６ / １７

• Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ ｖ. Ｄａｉｍｌｅｒ (Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｍｕｎｉｃｈ Ｉ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔꎬ ２０２０)

Ｃａｓｅ Ｎｏ ２１ Ｏ １１３８４ / １９

• Ｎｏｋｉａ ｖ. Ｄａｉｍｌｅｒ (Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｍａｎｎｈｅｉｍꎬ ２０２０)

Ｃａｓｅ Ｎｏ ２ Ｏ ３４ / １９

• Ｓｈａｒｐ ｖ. Ｄａｉｍｌｅｒ (Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｍｕｎｉｃｈꎬ ２０２０)

Ｃａｓｅ Ｎｏ ７ Ｏ ８８１８ / １９

<美国>

• ｅＢａｙ Ｉｎｃ. ｖ. ＭｅｒｃＥｘｃｈａｎｇｅꎬ Ｌ Ｌ Ｃ. (Ｕ Ｓ.ꎬ Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｃｏｕｒｔꎬ ２００６)

６７０
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Ｃａｓｅ ５４７ Ｕ Ｓ. ３８８ (２００６)

• Ａｐｐｌｅ Ｉｎｃ. ｖ. Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｉｔｙꎬ Ｉｎｃ. (Ｕ Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ

Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎꎬ ２０１２)

Ｃａｓｅ １１－ｃｖ－１７８－ｂｂｃ (Ｗ Ｄ. Ｗｉｓ. Ｎｏｖ ２８ꎬ ２０１２)

• Ａｐｐｌｅ Ｉｎｃ. ｖ. Ｍｏｔｏｒｏｌａ Ｍｏｂｉｌｉｔｙꎬ Ｉｎｃ. (Ｕ Ｓ.ꎬ ＣＡＦＣꎬ ２０１４)

Ｃａｓｅ ７５７ Ｆ ３ｄ １２８６ (Ｆｅｄ. Ｃｉｒ. ２０１４)

• Ｉｎ ｒｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏ ＩＰ Ｖｅｎｔｕｒｅｓꎬ ＬＬＣ Ｐａｔｅｎｔ Ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ( Ｕ Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔꎬ Ｎ Ｄ.

Ｉｌｌｉｎｏｉｓꎬ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ ２０１２)

Ｃａｓｅ ８８６ Ｆ. Ｓｕｐｐ. ２ｄ ８８８ (Ｎ Ｄ. Ｉｌｌ. ２０１２)

• Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｃｏｒｐ. ｖ. Ｍｏｔｏｒｏｌａꎬ Ｉｎｃ. (Ｕ Ｓ.ꎬ Ｎｉｎｔｈ Ｃｉｒ.ꎬ ２０１２)

Ｃａｓｅ ６９６ Ｆ. ３ｄ ８７２ (９ｔｈ Ｃｉｒ. ２０１２)

• ＩｎｔｅｒＤｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｍｃｎｓꎬ Ｉｎｃ. ｖ. ＺＴＥ Ｃｏｒｐ. (Ｕ Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｄｅｌａ￣

ｗａｒｅꎬ ２０１４)

Ｃａｓｅ Ｎｏ １: １３－ｃｖ－００００９－ＲＧＡ (Ｄ. Ｄｅｌ. Ｍａｙ. ２８ꎬ ２０１４)

• Ｅｒｉｃｓｓｏｎ Ｉｎｃ. ｖ. Ｄ－Ｌｉｎｋ Ｓｙｓ. (Ｕ Ｓ.ꎬ ＣＡＦＣꎬ ２０１４)

Ｃａｓｅ ７７３ Ｆ ３ｄ １２０１ (Ｆｅｄ. Ｃｉｒ. ２０１４)

• Ｅｒｉｃｓｓｏｎ Ｉｎｃ. ｖ. ＴＣＬ Ｃｏｍｍｃｎ Ｔｅｃｈ. Ｈｏｌｄｉｎｇｓꎬ Ｌｔｄ. (Ｕ Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅａｓｔ￣

ｅｒｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｔｅｘａｓ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ ２０１７)

Ｃａｓｅ Ｎｏ ２: １５－ｃｖ－０００１１－ＲＳＰ (Ｅ Ｄ. Ｔｅｘ. Ｎｏｖ ４ꎬ ２０１７)

• ＴＣＬ Ｃｏｍｍｃｎ Ｔｅｃｈ. Ｈｏｌｄｉｎｇｓꎬ Ｌｔｄ. ｖ. Ｔｅｌｅｆｏｎａｋｔｉｅｂｏｌａｇｅｔ ＬＭ Ｅｒｉｃｓｓｏｎ (Ｕ Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

Ｃｏｕｒｔ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ ２０１７)

Ｃａｓｅ Ｎｏ. ＳＡＣＶ １４－３４１ ＪＶＳ (ＤＦＭｘ) (Ｃ Ｄ. Ｃａｌ. Ｄｅｃ ２１ꎬ ２０１７)

• Ｏｐｔｉｓ Ｗｉｒｅｌｅｓｓ Ｔｅｃｈ.ꎬ ＬＬＣ ｖ. Ｈｕａｗｅｉ Ｄｅｖｉｃｅ Ｃｏ. (Ｕ Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ

Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｔｅｘａｓ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ ２０１８)

Ｃａｓｅ ＮＯ ２: １７－ｃｖ－１２３－ＪＲＧ－ＲＳＰ (Ｅ Ｄ. Ｔｅｘ. Ｊａｎ １８ꎬ ２０１８)

• ＴＣＬ Ｃｏｍｍｃｎ Ｔｅｃｈ. Ｈｏｌｄｉｎｇｓꎬ Ｌｔｄ. ｖ. Ｔｅｌｅｆｏｎａｋｔｉｅｂｏｌａｇｅｔ ＬＭ Ｅｒｉｃｓｓｏｎ (Ｕ Ｓ.ꎬ ＣＡＦＣꎬ

２０１９)

Ｃａｓｅ ９４３ Ｆ ３ｄ １３６０ (Ｆｅｄ. Ｃｉｒ. ２０１９)

• ＴＣＬ Ｃｏｍｍｃｎ Ｔｅｃｈ. Ｈｏｌｄｉｎｇｓꎬ Ｌｔｄ. ｖ. Ｔｅｌｅｆｏｎａｋｔｉｅｂｏｌａｇｅｔ ＬＭ Ｅｒｉｃｓｓｏｎ (Ｕ Ｓ. Ｓｕｐｒｅｍｅ

Ｃｏｕｒｔꎬ ２０２１)

Ｃａｓｅ １４１ Ｓ. Ｃｔ. ２３９ (２０２０) ２０８ Ｌ. Ｅｄ. ２ｄ １７

７７０
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• ＨＴＣ Ｃｏｒｐ. ｖ. Ｔｅｌｅｆｏｎａｋｔｉｅｂｏｌａｇｅｔ ＬＭ Ｅｒｉｃｓｓｏｎ (Ｕ Ｓ.ꎬ ５ｔｈ Ｃｉｒ.ꎬ ２０２１)

Ｃａｓｅ １２ Ｆ. ４ｔｈ ４７６ (５ｔｈ Ｃｉｒ. ２０２１)

• Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｖ. Ａｖａｎｃｉ (Ｕ Ｓ.ꎬ ５ｔｈ Ｃｉｒ.ꎬ ２０２２)

Ｃａｓｅ Ｎｏ ２０－１１０３２ (５ｔｈ Ｃｉｒ. Ｊｕｎ ２１ꎬ ２０２２)

<法国>

• ＴＣＬ ｖ. Ｐｈｉｌｉｐｓ (Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ａｐｐｅａｌ ｏｆ Ｐａｒｉｓꎬ ２０１９)

Ｃａｓｅ Ｎｏ. ＲＧ １９ / ０２０８５

• ＬＧ ｖ. Ｃｏｎｖｅｒｓａｎｔ (Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ａｐｐｅａｌ ｏｆ Ｐａｒｉｓꎬ ２０１９)

Ｃａｓｅ Ｎｏ. ＲＧ １５ / １７０３７

【文件、 指南】

<其他>

• «关于加强知识产权纠纷调解工作的意见» (２０２１)

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｈｅｎｇｃｅ / ｚｈｅｎｇｃｅｋｕ / ２０２１－１０ / ２９ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ５６４７７０２.ｈｔｍ

• «中国国际贸易促进委员会 /中国国际商会调解中心知识产权争议调解规则»

(２０２１)

ｈｔｔｐｓ: / / ａｄｒ.ｃｃｐｉｔ.ｏｒｇ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ３６６

• «汽车标准必要专利许可指引» (２０２２)

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓａｃ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｆｌｄｅｓ / ｊｚｚｃ / ａｒｔ / ２０２３ / ａｒｔ ＿ ００６ｂａ８３０６９１３４４９ｅ８１ｅｃｅ９ｃ５ａａ６

ｆ３６７２.ｈｔｍｌ

• ＩＳＯ / ＩＥＣ Ｇｕｉｄｅ２: ２００４ (２００４)

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｓｏ.ｏｒｇ / ｓｔａｎｄａｒｄ / ３９９７６.ｈｔｍｌ

• Ｕｎｉｆｉｅｄ Ｐａｔｅｎｔ Ｃｏｕｒｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ (２０１３)

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｎｉｆｉｅｄ－ｐａｔｅｎｔ－ｃｏｕｒｔ. ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｕｐｃ＿ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－

ｏｎ－ａ－ｕｎｉｆｉｅｄ－ｐａｔｅｎｔ－ｃｏｕｒｔ.ｐｄｆ

• Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｍｅ￣

ｄｉａｔｉｏｎ (２０１８)

ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｉｔｒａｌ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｅｎ / ｔｅｘｔｓ / ｍｅｄｉａｔｉｏｎ / ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＿ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ＿ ａ￣

ｇｒｅｅｍｅｎｔｓ

• Ｓｅｃｔｉｏｎ ３３７ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ (２０１９)

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｓｉｔｃ.ｇｏｖ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ３３７ / ｐｕｂ４９９０.ｐｄｆ

８７０
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• Ｍａｎｕａｌ ｏｆ “Ｈａｎｔｅｉ” ｆｏｒ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｔｙ Ｃｈｅｃｋ (Ｒｅｖｉｓｅｄ ２０１９)
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｊｐｏ. ｇｏ. ｊｐ / ｅ / ｓｕｐｐｏｒｔ / ｇｅｎｅｒａｌ / ｓｅｐ ＿ ｐｏｒｔａｌ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｉｎｄｅｘ / ｍａｎｕａｌ － ｏｆ －

ｈａｎｔｅｉ.ｐｄｆ
• Ｐｉｌｏｔ Ｓｔｕｄｙ ｆｏｒ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔｓ (２０２０)
ｈｔｔｐｓ: / / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ.ｊｒｃ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ / ｈａｎｄｌｅ / ＪＲＣ１１９８９４
• Ｓｔａｎｄａｒｄ ＩＣＣ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ Ｃｌａｕｓｅｓ (２０２１)
ｈｔｔｐｓ: / / ｉｃｃｗｂｏ.ｏｒｇ / ｎｅｗｓ－ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ－ａｄｒ－ｒｕｌｅｓ－ａｎｄ－ｔｏｏｌｓ / ｓｔａｎｄａｒｄ－ｉｃｃ－

ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ－ｃｌａｕｓｅｓ－ｅｎｇｌｉｓｈ－ｖｅｒｓｉｏｎ /
• Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔｓ ｏｎ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ ａｎｄ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔｓ “ＳＥＰｓ Ｅｘ￣

ｐｅｒｔ Ｇｒｏｕｐ” (２０２１)
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｄｏｃｓｒｏｏｍ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ４５２２０ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔｓ / １ / ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ / ｅｎ / ｒｅｎ￣

ｄｉｔｉｏｎｓ / ｐｄｆ
• Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｐａｔｅｎｔｓ (２０２２)
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｊｐｏ. ｇｏ. ｊｐ / ｅ / ｓｙｓｔｅｍ / ｌａｗｓ / ｒｕｌｅ / ｇｕｉｄｅｌｉｎｅ / ｐａｔｅｎｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｒｅｖ － ｓｅｐｓ －

ｔｅｂｉｋｉ / ｇｕｉｄｅ－ｓｅｐｓ－ｅｎ.ｐｄｆ
• Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐａｔｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ＩＴＵ － Ｔ / ＩＴＵ － Ｒ /

ＩＳＯ / ＩＥＣ (２０２２)
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｔｕ.ｉｎｔ / ｄｍｓ＿ ｐｕｂ / ｉｔｕ－ｔ / ｏｔｈ / ０４ / ０４ / Ｔ０４０４０００００１０００６ＰＤＦＣ.ｐｄｆ
• Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ (ＩＰＲｓ)ꎻ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌꎬ ｏｒ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌꎬ ＩＰＲｓ ｎｏｔｉｆｉｅｄ

ｔｏ ＥＴＳＩ ｉｎ ｒｅｓｐｅｃｔ ｏｆ ＥＴＳＩ ｓｔａｎｄａｒｄｓ (２０２２)
ｈｔｔｐｓ: / / ｃｄｎ. ｓｔａｎｄａｒｄｓ. ｉｔｅｈ. ａｉ / ｓａｍｐｌｅｓ / ６７４６２ / １４９９ｅ０６８５２５ｄ４９ｂ７９７４０ｆｆ６２６１８ｅｄ０５８ /

ＥＴＳＩ－ＳＲ－０００－３１４－Ｖ２－３２－１－２０２２－１１－.ｐｄｆ
• ＥＴＳＩ ＩＰＲ Ｐｏｌｉｃｙ (２０２２)
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｔｓｉ.ｏｒｇ / ｉｍａｇｅｓ / ｆｉｌｅｓ / ＩＰＲ / ｅｔｓｉ－ｉｐｒ－ｐｏｌｉｃｙ.ｐｄｆ
• Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ ＲＥＧＵＬＡＴＩＯＮ ＯＦ ＴＨＥ ＥＵＲＯＰＥＡＮ ＰＡＲＬＩＡＭＥＮＴ ＡＮＤ ＯＦ ＴＨＥ

ＣＯＵＮＣＩＬ ｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｐａｔｅｎｔｓ ａｎｄ ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (２０２３)
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＯＭ％ ３Ａ２０２３％

３Ａ２３２％３ＡＦＩＮ
• ＩＥＥＥ ＳＡ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ Ｂｏａｒｄ Ｂｙｌａｗｓ (２０２４)
ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｎｄａｒｄｓ. ｉｅｅｅ. ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｉｍｐｏｒｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｏｔｈｅｒ / ｓｂ ＿

ｂｙｌａｗｓ.ｐｄｆ

９７０


